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Credeie pure, egregi coltt^bi : molto volentieri io mi sarot astenuto 
dal prender ancora una volta la parola in dìR'sa dell* ìmlirtxEO sctetiliQt.'O 
e dell' opera letteraria di Francfsco de Sanctis : argomenti intorno ai 
quali mi è capitalo di scrivere più volte e a lungo in questi utiìnii anni. 
A che giovai — dicevo tra me. — Quelli che studiano e pensano hanno 
ormai innanzi elementi bastevoli a formarsi un giudizio diretto e com- 
piuto. E al De Sanctrs si tornerìi , per una sorta di lof^ge , eh' è im< 
manente nel corso degli sludii , per la quale i migliori intoUotti deb- 
bono di necessità , direi a termine fisso , stancarsi della esteriorità e 
dei pai'ticobri inanimali e aspirar di nuuvu ;il]a oompronsìono Ìntima 
e vivente della storia , dell? scienza , della lolleratiira. K poi , non A 
sempre vero che le cose ripetute giovano ; anzi più spesso annoiano 
e inrastidiscono: annoiano coloro che hanno capito appunto perchè hanno 
capilo, inraslidiscono coloro che non vogliono o non jwssono capire, co- 
me il suono di un linguaggio di cui non s' intenda il significato. — A 
queste considerazioni obiettive se ne aggiungevano altro subiettive , ispi- 
ratemi , dirò francamente, dall'amor proprio; perchè, per quanto piccola 
cosa io mi sìa, pure mi dorrebbe assai di passare per un di coloro cho 
sì attaccano al nome di un uomo illustre, morto o vivo, e ne (hnno come 
il gagne-pain della loro vanita! Como egualmente mi dorrebbe che ni jmj- 
tesse mai pi>nsare che, sotto specie di difender l'opera del Do Snnclis, io 
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in realtà mirassi solo a sostenere, ad ogni costo o come per punlìfilio, 
le miti qiialsiano opinioni. 

Per queste ragioni, iluuque, e<Ì ol>ieltivo o siiliiullive, quando, nel pas- 
sato anno, pubblicai un volttmo postumo di lezioni del De Sancii» sulla 
Letteratura italiana nel secolo XIX, e, subito dopo, di esso comparve 
una lunga critica negativa sull'autorevole Giornale storico della lettera- 
tu7-a italiana , dovuta all' egregio dott. Kuiilio Bertana { voi. XXIX , 
pp. 492-502 ), io , benché quella critica mi sembrasse da capo a l'ondo 
sbagliata, pur l'ecì uno sforzo su me stesso, e ricacciai nel petto le parole 
che già mi correvano in folla alle labbra, t) riuscii a mantenere il mio 
proposito anche quando, di li a qualche mese, ìl mio amico prof. Cesare 
de Lollis, polemizzando per altre sue occorrenze col Torraca, raccoglitore 
delle lezioni da me pubblicale in volume, buttò fuori in furia un sommario 
giudizio dispregiativo di quell'opera del De Sanctis {Oioni. cit., XXX, 201), 
e lo ripetette poi, alquanto temperato, e con più particolari, in una recen- 
sione inserita nella Coltura e nella Perseveranza (13 e 14 sett. 1897). 
Ma ecco che, qualche settimana fa, Giosuè Carducci, in un articolo intorno 
alla canzone del Leopardi air Italia {Riv. d' Italia, fase, del 15 febbraio 
1898), non solo fa una continua e minuziosa ed aspra censura del sag- 
gio scritto trent'anni addietro dal De Sanctis sulla medesima canzone, ma 
nel fatto particolare trova come la giustillcazione ad esprimere un giudizio 
generale del tutto ingiusto sul valore scientilico del De Sanctis, e anche, 
come dirò più oltre, su cose che toccano il carattere dell'uomo. Ora, dopo 
r articolo del Carducci, non è più davvero il caso di tacere. L' autorità 
dello scrittore fa sorgere più vivo il dovere di ribattere un errore, che 
si afforza di quell'autorità: né me ne rìlieiie la riverenza che ho, atta e 
sincera, pel Carducci, perchè altrimenti macchìeroi ed avvilirei innanzi a 
me stesso questo mio senlimoiito, mutandolo in adulazione vergognosa. Ve- 
ramente, avevo sperato che, a rendere inutile la mia fatica, tosse intervenuta 
l'opera di altri che avesse maggiori titoli di me per prender la parola in 
tale occasione. Ma, poiché n'essun altro si fa innanzi, io, non sollecito, ma 
spinto proprio dal dovere, grido (mi sia concesso di anticipar la cita- 
zione iMìr prevenir l'ironia), grido; Io mi sobbarco! 

Nelle pagine che seguono intendo dunque di risiiondero allo critiche si 
generali che particolari, mosse dai dottori Bertana e De Lollis e da Gio- 
suè Carducci all' opera di Francesco de Sanctis. Chiedo ad essi licenza 
di esprimere il mio pensiero con la massima semplicità e senza troppi 
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;,'iri complimentosi; tanlo per non imbarazzarmi coi piedi negli strascirlii 
dei vestili di MaiJoniia Veri là ! E, prima di entrare in argomento, adem- 
pio air obblif,'o di ringraziare i dne primi delle parole corlesissime, clic, 
pur criticando il voiiinie dol De Sanclis , hanno voluto adoprare per le 
modeste cure , clie io vi ho speso intorno, di nnnolalore ed illustratore. 



I. 



La concezione storica ed estetica del De Sanctis. 



Tutte le opposizioni ai metodi del Do làanctis e lutti i fra in te odi menti del 
suo pensiero, cosi in ciò che si è scritto da altri pel passalo come di nuovo 
nelle critiche che esaminiamo, mellono capo in un triplice pregiudìzio, 
che chiamerò il pregiudizio erudito , il pregiudizio letterario ed il pre- 
giudizio estetico. Col chiarire e confutare questi tre pregiudìzii , si viene 
a giustificare la concezione slorica ed estetica del De Sanclis. 

Il pregiudizio erudito si manifesta con la diffidenza o il disprezzo ver- 
so la storia generale ; con 1' elevazione, o idealizzazione , o gonflamenlo 
a voluta storia generale di ciò che non k se non la pratica di alcuni rami 
speciali che 1' erudito coltiva di sulilo; e, infine , con la pretensione ohs 
nello storico generale debba trovarsi la stessa preparazione inlcllettuale, 
né più nò meno, che ha l'erudito di alcune specialità storiche. 

lo lio dello stoi'ia generale per servirmi dell' espressione corrente ; 
ma avrei dovuto dire sto?'ia dei fatti generali, o dominatori. Che cosa 
sono i falli generali o dominatori? Non è qui il luogo per questa inda- 
gine; ma è certo che lutti noi praticamente sogliam far la distinzione tra 
fatti generali e falli particolari, nella storia; e, per esempio , le orìgini 
del liberalismo in Italia ci appaiono come un fatto storico generale ri- 
spetto agli incidenti di questo liberalismo nella tale o lal'altra parte d'Ita- 
lia, la formazione dell'ideate estetico seicentislìco ci appare come un fatto 
storico generale rispetto alla produzione individuale del Preti, del Bru- 
ni, del Muscetlola, o anche del Marino; e cosi via. D'altra parte, la ge- 
nesi del liberalismo italiano è essa stessa un fatto particolare rispetto al 
movimento liberale europeo, e il seìcentismo italiano è un fallo particolare 
rispetto alla moda letteraria europea del seicento; il che vuol dire che gene- 
l'alo e particulare sono ìn istoria dislin^.ioni puramente formali, e le deter- 
minazioui son relativo sempre a casi coiicrelì. Ora l'erudito che ai chiude 
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in un dato ordine di fatti , per esempio nello studiare un gruppo di 
opere Icllerarie di una data epoca , e nell' indagarne lo condizioni pros- 
sime di formaKlone (vile degli autori, circostanze di publilicazìone, giu- 
dizii dei contemporanei, e cosi via), finisce col considerare questi falli 
come i soli falH letlerarU di quell'epoca; e, se vede qualcuno che, 
prescindendo da queste ricerche o servendosene parzialmente e sorpas- 
sandole , si domanda qual' è la fisonomia letteraria dell'epoca, e le cau- 
se ultime di essa, — l' erudito , come dicevo, diffula o disprezza. Que- 
sta nuova ricerca gli sembra metafisicheria, fantasticherìa o sottigliezza 
estetica: termini questi, cozzanti tra di loro, ma che, appunto perciò, ci 
rivelano bene lo stato intellettuale dell'erudito che qui giudica di metodi 
d'indirizzi. 

Ma poiché, in ogni modi;, l'erudito slesso non può sconoscere la ne- 
cessità di una &lmna generale, che cosa fa egli ì Una cosa semplicissima. 
Egli pone innanzi un suo ideale di storia generale, che deva consistere 
nel riassunto , nell' estratto concentrato di tutte le storie o monografie 
particolari. Che cosa veirebbe, dunque, a compiere lo storico generale ì 
A far la sintesi — si suol rispondere. — E che cosa è poi questa sin- 
Idsìì 11 più umile, e quasi direi il più umiliante lavoro che possa affi- 
darsi ad intelletto umano: raccogliere i risultati delle ricerche altrui, e 
metterli insieme con corto garbo. Lo storico generale diventerebbe così 
un compilatore, o qualcosa di simile al letterato di vecchio stile che dava 
la forma ai ritrovati altrui. 0, come mi ha ripetuto più volte un diligente 
erudito di mia conoscenza, il ricercatore sarebbe come il cuoco che non suol 
mangiare di ciò ch'egli manipola, e lo storico generale si assiderebbe alta 
tavola imbandita. Sic vos non vobis , dunque ! Ahimè, in tal caso, ogni 
più modesto erudito che accerti un minimo fatterello, avrebbe il diritto 
di levar alta la fronte innanzi a uno storico generale di questa fatta , 
con l'orgoglio, pienamente giustificalo, di valer di meglio, perchò il va- 
lore di qualunque pensiero, grande o piccolo, consiste nell'originalità, di 
uno di un altro genere, ma sempre nell'originalità ! K l'originalità non 
è già l'aureola degli spiriti magni, ma il requisito e il dovere elemen- 
tare di chiunque cliieda un minimo posticino nel campo della Scienza. 

L'errore sta in ciò, che non si riconosce che lo storico dei fatti genera- 
li, lo storico generale, come si dico per ellissi, è esso stesso uno stori- 
co sprciah'sla, e si dis:[iiiguo dagli altri come uno specialista dagli altri 
specialisti. E, come tulli ^'li sloriri specialisti, deve lavomr sullo fonti: 
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perché non è concepibile lavoro storico vero che sia tàtto di seconda 
mano: le fonti originnli non si possono dir mai inleraiueate esaurite, e, 
quando non abbiano a dar altro , daranno sempre 1' aria e lo spirito e 
l'impressione dei tempi, che nei lavori di seconda mano va perduto. Se 
non che, d'altra parte, la preparazione dello storico generale deve essere 
molto diversa da quella dello storico deyli altri talli , e in (in ita mente 
diversa poi da quella del conipilatore che riassuma le monografie parti- 
colari. Moltissime cose egli deve sapere che nelle fonti e nelle monografie 
non si contengono, e da moltissimo altre, che vi sì contengono, può prescìn- 
dere senza danno. Chi voglia, a mo' d'esempio, far la storia dell'Italia nel 
periodo dei comuni, potrà sentire il bisogno di prepararsi ad essa con lo 
studio accurato della Russia moderna o del moderno Giappone por in- 
tendere come soglia nascere o svilupparsi un movimento commerciale e 
industriale, ovvero deli' Abissinia odierna per avere innanzi un esempio 
vivo dell'organizzazione feudale, che ì comuni distrussero; e, viceversa, 
potrà far di meno di leggere tutte le monografie di tutte le piccole città 
di una data regione d'Italia, le quali ripetano lo stesso ritmo di tbrma- 
zione comunale, ovvero le monografie tecniche di alcune battaglie o giù- 
ridìcbe dello sviluppo di alcuni istituti, cbe rappresentino, dal suo punto 
di vista, particolari o non importanti o troppo minuti. 

Ora il De Sanctis , per inclinazione d' ingegno cbe rispondeva al suo 
senlimcnlo degli alti interessi della vita , era portato a trattare i pro- 
blemi generali della storia italiana , e in ispecie della coltura e lettera- 
tura italiana. E volle trattarne non a modo dì compilatore, ma, proprio, 
tacendo la vera storia scientìfica, la storia ìntima di quei fatti generali 
e doiuìnanlì. E vi sì preparò coi mezzi ch'erano sulticienti per lo scopo 
propostosi: che furono lo studio acutissimo delle opere slesse letterarie, 
e la cognizione delle lìnee essenziali (non già della superficie) della storia 
italiana, sulla quale egli aveva a lungo e tenacemente meditato; per non 
dire dell' attitudine eh' egli aveva per natura e per continuato esercizio 
a penetrare in quelli che sono i problemi dell' anima e delle società 
umane. Come si può pretendere dì trovar nella sua opera ciò cbe egli 
non solo non ci volle mettere, ma che non ci doveva essersi Io ho pen- 
sato spesso che. se il De Sanctis rivìvesse ora, e avesse il tempo e la 
voglia di leggere le tante monografie pubblicate sugli scrittori italia- 
ni , solo per porte pìccola e sccondai'ìa dovrebbe ricorreggere la sua 
opera ; e j)iiittoslo dovrebbe ipia e là completarla con hi trattazione , 
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da Ini non fatta , o Iroppo sommarinnjente futta , di taluni argomen- 
ti che rientrano in qnel quadro. *Ia qnosta non è glii una mia fan- 
tastica congettura: perché o^nnno jiiiò verificnrc. esaminando la copiosa 
lettoralnra monografica moderna, se e in quanta parte questa aliMa so^lan- 
zialmente modificato l'opera dei Dj Sanctis, e vedrà die !o correzioni son 
poche, e clie, se finora si son fatte molte cose assai importanti che il De 
Sanclis non fece, ciò ch'egli propriamente fece non è stalo ancora rifallo 
meglio; e i grandi scrittori italiani ci restano scolpiti nell'anima rnti loro 
tratti essenziali, al modo che ce li presentò il ganialissimo critico ! — La 
sua opera offre disinganni solo a chi vada a cercarvi il manuale, il 
repertorio storico, e simili compilazioni bene inforniate nei minimi par- 
ticolari e con relativa bibliografia. Ma costui resleroLbe egualmente di- 
singannato so prendesse tra mano, con Io stesso scopo, la Storia Ro- 
mana del Mommsen , o qualunque altro capolavoro di storia generale ! 

Posto ciò, non sarà necessario ricorrere ad esempii più vecchi, perchè 
nelle critiche stesse che esaminiamo troveremo gli esempii del pregiudi- 
zio erudito che ho analizzato. Ecco qui l'egregio Herlana, il quale osserva 
che « gli errori di l'alto » — nel volume delle Lezioni del De Sanclis da 
me pubblicalo — « non sono in verità moltissimi: e si capisce; che di falli 
il De Sanclis fu sempre scarso espositore » {p. 498), E, di grazia, sa 
il De Sanctis, facendo lo storico, non esponeva falli, che cosa esponeva ? 
Fantasie? sogni? pretese rivelazioni e ispirazioni divine? si vuol dire 
ch'esponeva idee ? e le idee, quando se ne fa la storia, non sono anche 
esse dei falli, ossia dei falli ideali ? si vuol riconoscere carattere di 
fallo solo ai piccoli falli e ai fatti esteriori, e ai dati che si attingono 
immediatamente da documenti d'archìvio, da bolle e da diplomi, da carte 
notarili e sentenze giudiziarie? In realtà, il Bertana, con la sua osserva- 
zione, ch'egli presenta come un assioma comunemente ammesso, viene pro- 
prio a manifestare quella che io ho chiamato la diffidenza dell' erudito 
verso i fatti generali, che nou gli sembrano più fatti; tanto che, thi fa 
la storia di essi, è scarso espositore di fatti ! 

Dice ancora il Bertana che; « a scriltori di seconda, dì terza o d'in- 
fima grandezza fe assai dilllcile ben applicare quella critica estetica , di 
cui generalmente al De Sanclis si accorda il principato » ( n. 493 ); il 
che il De Lollis ripete, rinforzando : « al metodo critico del Do Sanctis 
manca ogni presa quando e.sso non si eserciti sul cajiolavoro ; e quindi 
alla prodnzione letteraria inlorìore , la quale interessa soltanto e princi- 



CioCE — Fbaxcesco.de Sanctis e I SUOI (;i:ii'ici recenti 7 

palmento per poler slabilii'e ima vora e propria conlinuità nella storia 
del pensiero, un soie metodo di critica è applicabile: quello della crì- 
tica storica — si definisca pure con una pnnla d' ironia materialismo 
storico, — il cui carattere scientifico ò provato appunto dalla sna adat- 
labililii a problemi e fenomeni , yraiidi e piccoli , della storia lette- 
raria ». 

Ora, perchè la critica estetica o il giudizio estetico, — ch'è il giudi- 
zio del valore delle opere letterarie, — non può applicar9i egualmente alle 
opere altissime ed alle infime? Si tratta l'orse, ìn letteratura, di organi- 
smi di cui alcuni sono visibili ad occliio mido , e per altri occorrono 
istrumenti speciali come il microscopio ? Sarebbe curioso che per giudi- 
care brutta un'opera bruita ci volesse un istrumenlo speciale: e non ba- 
stasse — salis superqiw! — quello slesso con cui giudichiamo bellissima 
un' altra bellissima ! — Che poi il metodo storico — quando, beninteso, 
si fa Ja storia — sia applicabile cosi alle opero grandi come alle infime, è 
precisamente la mia opinione; ma soltanto credo che bisogni avere un' idea 
un po' esatta di quel che sia un metodo (e riscontrare perciò i trattati 
di Logica, la quale è anch'essa una scienza e non s'improvvisa), e non 
confondere il tipo col caso particolare, e non chiamare metodo storico 
solo quello delia piccola erudizione 1). E, in tal modo, si vedrà, che il 1 
De Sanctis applicava sempre il metodo storico, quando esponeva le opere I 
e ne rifaceva la genesi, e il metodo estetico, quando le giudicava come 
belle brulle, riuscite o sbagliale, stupende o ridicole. 

E vorrei poi osservare ali' amico De Lollis, che, quando egli, a pro- 
posilo di erudizione, vien fuori co! malcrialismo storico, fa uso un po' 
ad orecchio di una parola della quale non gli è chiaro il significato. Il 
< materialismo storico » è la filosofia della storia propria del socialismo 
critico del Marx, ed è apparso finora in una doppia forma: in una forma 
sistematica ed assoluta, nella quale è una vera e propria metafisica, o 
costruziona a priori della storia ; e in una forma critica , nella quale 
non è altro che un modo d* inlerpel razione della storia che si faccia 

1) Perchè gli eriiilitl , i quali «ogltono ossci-e flUMUs cusi Cerimi Ìii materia di 
competenita, violano coiiliiiuameiite qnostu saiilie^imo precetto, pruniirulanilo facili itaiì- 
tenze su questioni tnelodiulie, te quali non fanno parte nà delta storia né deli' r;rudÌ3 ione, 
ma .^imo oggetto di scienze speciali, che hanno svolgimenti faticusi di secoli, e nelle 
quali appunto bisogna essere rompctcnei prima di mettervi in bucca? 
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avendo principal rij^'iiardo allo cause materiali ed economiche della viia 
delle società. In lutto e due le forme, esso non ha il più lontano rap- 
porto con l'or lidi 7.iono minuta. Non voglio, per altro, far grave colpa al 
De Lollìa, ch'è valente filologo di neolatino, del non conoscere con esat- 
tezza le teorie moderne sulla storia. 

Che i)0i il De Sanctis < fosse un po' in difetto di quella sicurezza sto- 
rica procedente da un'esercitata e matura cognizione dei fatti o dei do- 
cumenti storici tecnici ed artistici , onde bisogna dominare la serie dei 
fenomeni e lo svolgimento delle forme, chi voglia discorrere di una let- 
teratura non per trastullo accademico » — come appunto afferma il Car- 
ducci (art. cit., p. 217) — è una vecchia canzone, che dovrebbe aver 
fòtlo il suo tempo, e che non meritava davvero l'onore di essere rican- 
tata da un Giosuè Carducci! Che il De Sanctis abbia erralo in questo 
quel caso, può ben darsi; nessuno è infallibile!, benché vedremo fra 
breve a che si riducano certi suoi pretesi orrori di fatto e di giudizio. 
Ma ch'egli, in ciò che faceva, mancasse di un saldo fondamento, io nego 
assolutamente. Era forse un fatuo, lanlo da parlare tutta la sua vita di 
ciò che non sapesse, senza accorgersi di non saperlo; o un ciarlatano da 
parlar di cose di cui non si sentisse sicuro per pieno possesso ìntellel- 
tuale, tanto per brillare o far colpo sulla gente? — Ma, in questo suo fretto- 
loso giudizio, il Carducci ha anch' egli inclinato, forse inconsciamente, 
verso le vedute dì quei piccoli eruditi, che pochi giorni prima bollava 
coi nome di cornacchie dell' erudizione ! Quanto a me , cornacchie od 
aquile, vorrei che si rendesse giustizia a tutti, collocando ciascuno di que- 
sti animali nella propria classe, e riconoscendo l'utilità di ciascuno, ed 
evitando perfino le questioni spagnolesche di precedenza ! 1). 

E passiamo al pregiudizio letterario, il quale consiste nello sconosci- 
mento del legame che congiunge la letteratura alla vita, e della natura 
propria di quel tegame. Non già che non si riconosca a parole, e con 
molte parole, che la letteratura trova la sua spiegazione nella vita; ma, 
nel fatto poi, la tendenza dei letterati {anche perchè di solito della vita 
non hanno molta esperienza) è, o nel far servire la vita di sempli- 
ce decorazione nella storia letteraria o nel simpatizzare con tulli i ten- 



1) Ho toccalo qui hrevemenle di que.°li rnpporti deirerudìzìone con la storia gene- 
rale e con la critica estetica, avenilune discorsa a lungo nel mio volumetto: La 
Ciitita letteraria, 2* eJiz., Roma, I.«c!-clier, 181X1: al quale rimando il lettore. 
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latìvi pei quali la leUeralura venga ad essere spiegata con la letteratura 
stessa. Che la letteratura abbia fondamento nei bisogni della vita; che 
questi bisogni facciano la sua serielìi; che, mutando questi bisogni, debba 
mutar la letteratura, e se non muta, diventi reltorica ed accademia; che 
potrebbe finanche supporsi una l'orma elevatissima di civiltà umana nella 
quale la poesia, o qualcun' altra delle arti principali, venisse legittima- 
mente a mancare perchè non rispondente più a nessun bisogno: queste 
e simili proposizioni, anche quando siano accolte con favore e ripetute 
a memoria, non sono sentite in tutta la loro grave e pregnante verità- 
E il letterato torna volentieri a far la storia itidipe?ide/ile di ciò che, 
per sua natura, si definisce come dipendente. 

Vedete come i puri letterati si sono gettati avidamente sulla cosiddetta 
critica ricerca delle fonti e delle influenze, che è uno dei più sottili e 
complicali problemi della storiografia, e come essi V hanno ridotta, molto 
speeso, a un giochetto infantile. Le opere — si dice — influiscono 1' una 
sull'altra, le letterature 1' una sull'altra; si recano lunghe serie di fatti 
e di ravvicinamenti; e qui è tutto ! Ma il dilTìcile non è già nel consta- 
tare tali contatti, rapporti, influenze e derivazioni; sibbene nell' intendere 
le condizioni nelle quali questi fatti avvengono , e per le quali riescono 
pilli e meno efficaci. Il medioevo conobbe in gran copia gli scrittori 
latini: perchè questi non produssero alcuni secoli prima il rinascimento 
dello spirito ? La tradizione del diritto romano non si spense mai del 
tutto attraverso i secoli oscuri ; or perchè così tardi i popoli se ne ser- 
virono come arma ad abbattere la costituzione feudale ? E, con queste 
posizioni dei problemi , si ritorna alla vita , e alle sue cause e ai suoi 
bisogni. I puri letterati ci vorrebbero costringere a contemplare un giuoco 
d' influenze che si svolga nell' aria , come i combattimenti di esseri so- 
vrumani che negli spazii dei cieli vedeva la mitogenica fantasia dei po- 
poli primitivi. 

Ed ecco che or ora un letterato, pieno d'ingegno (benché spesso d'in- 
gegno alquanto falso) 1), ha tentalo di ridurre la dottrina àeìV evoluzione 
ad una vuota concezione letteraria, ch'egli ha esposto, per altro, con 
una franchezza e una nettezza, che non possono non riuscir simpatiche. 
Non bisogna — egli ha scritto — col pretesto che la letteratura è l'espres- 



1) Ferd. Brunetière, Manuel de l'hìttoire de la lilCiiiaCure franfaise, Paris, De* 
I agi-ave, 1898. 
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sione della società cunfondere la storia della letleralui-a con quella della 
società: sono ben due cose distinte ! La attoria della letteratura consiste 
nella storia della evoluzione dei generi letlcrarii. L'evoluzione si spiega 
principalmente con l'influenza delle opere sulle opere, e col bisogno che 
sentono gli scrittori di Zar cosa diversa da lineila dei loro predecessori; 
questa la causa fondamentale e (piasi esclusiva, e non occorre moltipli- 
care inutilmente i modi di spiegazione. Conseguente a tal principio , il 
Brunetière scaccia dalla storia della letteratura francese tutte iptelle ope- 
re che, anche per circostanze accidentali, non abbiano esercitata ai loro 
tempi un' influenza letteraria, come le lettere della Sevigné, inedite Ano 
al 1734, e le memorie del Saint-Simon, pubblicate solo nel 1824. Per 
questa vip, ai generi Ictterarii — che poi sono soltanto aggruppamenti 
approssimativi, e quasi ripieghi verbali — non resta altro cbe accordare 
le differenze sessuali, e far, ad esempio, maschio il romanzo e femmina 
la commedia, e figgila di tale accoppiamento la commedia romanzesca 1], 
e ridurre cosi la storia della letteratura alla storia dì una famiglia, gettata 
su di un'isola deserta, ubbidiente al precetto del crescere e moltiplicare I 

11 Bertana non parteciperà certo di queste esagerazioni , che paion 
quasi delle bizzarrìe; ma, tuttavìa, egli si mostra malcontento del troppo 
largo elemento politico introdotto dal De Siinctis nelle sue lezioni sulla 
letteratura italiana ne! secolo XIX. « L' arte — egli scrive — , grazie a 
Dio, per quanto serva a questo od a quel fine sociale e politico, resta 
arte, né il suo primo e più saliente carattere è mai il colore delle opinioni 
ch'essa può rispecchiare: sicché la letteratura, per quanto strettamente 
collegata con la storia civile, ha e deve avere una storia a sé » (p. 494). 

Ma, a dir vero, la storia di un fatto non può esser mai storia a sé, 
perchè storia è di necessità legami e relazioni ed influenze attive e pas- 
sive con altri fatti. È possibile senza dubbio di trattare, in un libro, il 
lato letterario della vita di un popolo o di un'epoca, come un fallo che 
sì assuma ad oggetto principale dì considerazione. Ma in tal caso si deve 
operare come quando si sradica una pianta dal suo terreno, occorrendo 
fare attenzione ad estrarla con tutte le radici e i filamenti che ba prò- 



1) 0, prescìndendosi dalle diUi'i'eiiKe sessuali, bisogna dofniire l'evoluzione sognata 
dal Brunetière una parlhatogeneit, come argutamente ha fallo il sig. Th. Ne&l, in 
un otliino articolo pubblicalo Ìli un giornale letterario (// Marzocco, di FirsDze, a. 
Il, D. 3, 15 febbraio 1898). 
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Ibiid.'iti in quel terreno, e tener ben presente che fuori di ogni terreno non 
potrebbe aver vita, e, trapiantata in olirò terreno dissimile, l'avrebbe più 
meno prospera, o addirillura intristirebbe. La storia di una letteratu- 
ra — come, del resto, qualunque pezzo di storia che si prenda isolato — 
è sempre una specie di astrazione, che diventa falsità ed assurdità su- 
bito che si perde la coscienza che noi abbiamo innanzi un frammento 
l.ngliaio per comodo di subiettiva contemplazione e non già un organi- 
smo in sé compiuto e per sé vivente. 

E quando lo storico si avvicina alla folla delle opere letterarie di una 
data epoca, per trattarne da un punto di vista generale o sintetico, egli 
non è già libero di scegliere un qualunque aggruppamento o ripartizione 
delle opere letterarie; ma il suo primo compito sia nel rispondere alla 
domanda: — Essendo la letteratura espressione e funzione della vita e della 
società, che cosa queste opere rappresentano rispetto alla vita e alla società? 
Ora la vita e la società possono presentare in un dato tempo una concor- 
dia dominante di sentimenti e di opinioni, ma possono anche presentare 
due o più grandi correnti diverse, o una corrente principale e altre se- 
condarie ; ed è naturale che le prime distinzioni od aggruppamenti in 
quella folla dì opere letterarie si debl)ano fare da questo punto di vista, 
eh' è il punto di vista storico o generale. Può anche darsi il caso che 
per circostanze speciali la letteratura sia come staccata dalla vita e dalla 
società (cosi nei periodi dì decadenza totale o parziale); ed allora il fatto 
stesso di questa separazione ed indifferenza deve essere fortemente marcato, 
come di somma importanza storica. Certo, lo opere, oltre le distinzioni dei 
loro signfficaii, presentano altre differenze, puramente letterarie; ma queste 
sono conseguenze delle prime, o sono fenomeni secondarli che danno 
luogo a successive suddivisioni e determinazioni. Così per l'appunto pro- 
cedeva , con intuizione di storico, il De Sanctis , il quale abbandonò lo \ 
pedantesche divisioni dei generi letterarii e simìgiianti — quasi che i veri 
poeti scrivano per coltivare il romanzo o la tragedia o la satira, e simili 
astrazioni dei trattatisti, e non già per esprimere i loro pensieri, le loro 
fantasie , i loro sentimenti ! — , e mirò alla sostanza e al significato 
delle opere e dello forme letterarie. 

Che se poi l'egregio Bertana fa una questione non dì principii, ma di 
proporzioni, sembrandogli troppo copiose ed estese le spiegazioni politiche 
date dal De Sanctis ed inopportune le discussioni con le quali giudi- 
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ca, e giustifica o condanna, i programmi ìWì vari! partiti politici, — io 
lo pregherò di voltare qualche altra pagina e vedrà che discorro an- 
che di questa sua osservazione , eh' è però estranea alla discussione di 
metodo. 

Il terzo dei tre pregiudizii da me indicati a principio, e che ho chia- 
malo estetico , ci rimanda alla vessata questione del contenuto e della 
forma, e dell'estetica dell'espressione^ che per me è la sola vera, e di 
quella razionalistica o moralistica o in ogni modo diversa dalla prima. 
Ma sarò brevissimo, e perchè di questa materia in ispecie ho già discorso 
piuttosto a lungo altrove 1), e perchè, se avrò vita e forze, spero dì 
poterla svolgere in uno speciale trattato con copia di analisi, di distin- 
zioni e di esempi ideazioni. Anzi, qui mi limiterò a fare solo alcune os- 
servazioni a poche righe del Bertana, che son queste: 

< La maggiore e permanente contradizìone del De Sanctis sta nel- 
l'aver posto questo principio: — Per me in arte tutto sì riduce a que- 
stione di esecuzione — (principio, che, sostituito al tulio un quasi tulio, 
diventa inoppugna hi ie) e non averlo poi costantemente applicato. Anzi nella 
dottrina del contenuto indifferente il De Sanctis si spinge tanto oltre da 
affermare che: — un contenuto sia serio o no, morale o immorale, non 
ha nulla a far con Tarte, la quale è supcriore a tutto questo, come pro- 
duzione della fantasìa. — Ma dica chi lo sa come con tale dottrina possa 
conciliarsi il rimprovero , che il De Sanctis rivolge alla scuola manzo- 
niana, d'aver predicato la rassegnazione, il perdono, l'umiltà, contribuendo 
a rinforzare i forti e ad indebolire i deboli, onde concluse: — Qui è 
la parte debole delle loro opere. — È critica estetica quesla ? o non è 
piuttosto la vecchia critica fondata su preconcetti politici e religiosi, della 
quale il De Sanctis, affermano gli ammiratori suoi, ci avrebbe liberati? 
E uon è questo lo stesso giudizio, appassionato e superficiale, di cui co- 
munemente si attribuisce la paternità al Settembrini, mentre si dovrebbe 
meglio attribuirla al Centofanti » (pp. 501-2). 

Tre osservazioni: sul principio del De Sanctis, sulle conseguenze del 
principio, e su una delle applicazioni di esso, cui accenna il Bertana. — 
In quanto al primo punto, mi permetta il Bertana {tanto per rallegrare 



1) V«di CnocH, Jl concetto della ttoria nelle lue relazioni col concetto dell'arie, 
2' edìz., Roma, Loescher, 1890; e ia Critica ItlUraria, cit. 
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UD po' quest'arida discussione) di citargli alcuni versi, assai popolari qui 
a Napoli, di un magistrato e poeta moralista sulla Trinità: 



La Trinità significa 
Un Dio in tra ptrsone, 
Ili una intenziotie. 
Ma -li lUwrsn età 1 



L* ingenuo poeta trovava il modo, con la sua piccola aggiunta, di rovi- 
nare r intero doiuma della Trinila ! Ora abùi injuria verbo, perciiè io 
non intendo certo paragonare uno studioso quale il Berlana col poeta lii- 
garrica; ma gli è vero che il Rertana viene a l'ar proprio lo stesso, quando 
propone di sostituire, nel principio dell'estetica del De Sanctis, al < tutto » 
un « quasi tutto ». Ab quel quasi! Mi fa venire in mente anche un 
altro aneddoto, raccontato da Carlo Marx, di quella giovinetta che, messa 
alle strette, confiissava di aver avuto un bambino, mais si petit! Quel 
quasi , così piccolino , che parrebbe poter passare come di soppiatto e 
inosservato, scava nn abisso tra il principio del De Sanctis e l'altro for- 
mulato dal Bertana. Allorcbè facciamo la ricerca del principio dei fatti 
estetici, noi non ci troviamo più nel campo della descrizione storica, 
cb' è il campo proprio delle sfumature, dello mezze tinte, dei poco, dei 
troppo e dei quasi , ma nel campo dell' analisi astratta , dove occorre 
nettezza e rigidezza dì concetti. Noi procediamo allora come il tisico o 
il chimico che scompone ed analizza , il quale non ha pii!i innanzi né 
fiumi né montagne né albe rosate né purpurei tramonti , ma elementi 
ch'egli raggiunge con lunga serie di esperimenti e che pone come irri- 
ducibili. Nel caso nostro, si tratta di vedere s© il fatto estetico sìa ca- 
ratterizzato da un princìpio indipendente, o non formi che un'appendice 
e una conseguenza secondaria delle altre parti della vita dolio spirito e 
debba perciò ridursi alla logica o alla morale, e cos'i vìa. Il principio 
della espressione o della forma dà al mondo estetico la sua autonomìa: 
si può accettarlo o respingerlo; ma non già fermarsi al mezzo termine. 
Il mezzo termine è l'assurdo; è lo sconoscimento del problema; è la con- 
tradizione logica elevata a principio: assurdo, sconosci monto, contradizione, 
in cui urlano facilmente ì conciliatori; i quali, accettata come princìpio 
esletico la forma, vogliono poi che sia estetico in certo modo anche ciò che 
si è distinto ed opposto alla forma, e che non ha senso se non in qtie- 
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Sia opposizione, ossia il contenuto. Se la sbrighino con la logica ! Così 
proprio il prof. Ztinabini esordi immyginantlo un contenuto estetico; e il 
De Sanctìs disdegnò llnanchc la polemica su questo punto, contentandosi 
di rimand^irlo, in una nota, a studiar bene « la teoria che ha per fon- 
damento l'indipendenza dell'arte»; il che non credo ch'egli abbia mai 
più fatto i). 

Ma poniamo da banda il principio, tanto più che io mi vado persua- 
dendo che, se tale discussione è importantissima pel teorico e pel filosofo, 
r importanza sua è assai minore pel critico e per lo storico, i quali alla 
deficienza dei loro principii possono ben supplire (salvo rari casi) con la 
giustezza del sentimento e l' intuizione del buon senso. Se non che, il Ber- 
tana s' inganna assai quando crede che il Do Sanctis, dal suo principio, 
deducesse quest'altra regola: — che delle opere d'arte non bisogni giu- 
dicare il contenuto. — Certo, in quanto opere d'arte, in quanto forma- 
zioni della fantasia, no: occorre restringersi a ciò che fa dell'opera un'opera 
d' arte : ossìa alla forma (nel senso integrale dolo dal De Sanctis a que- 
sta parola, e non nel senso superficiale dei pedanti). Il De Sanclis, per 
esempio, in funzione di critico d'arte, e sotto il rispetto deW arte , 
rimprovera al Cantù soltanto di non avere avuto tanta dose d" ingegno 
da far delle sue qualsiasi idee un romanzo, una novella, una storia, un 
pamphlet (ah, Courier !), che fosse arte. Ma l'opera d'arte è anche ma- 
nifestazione di tendenze ed ha efHcacia non solo 'estetica, ma sociale e mo- 
rale e politica: come volele che il crilico e lo storico (che non sieno 
dimidiati viri, ma uomini completi) si astengano dal guardare e giudi- 
care questi lati non estetici, ma pure effettivi , del libro o del quadro ì 
Era forse il De Sanctis un sibaritico goditore di ralllnamenti e di l^ntasie 
estetiche ? o aveva fatto, sull' aliare dell' Arte, il sacrifìcio che Atlis fece 
nel sacro bosco di Cihele, quando devolsil iota acuto sìbi pondera silice t 
Ma non mi par difHcile d'intendere che, quando il De Sanclis giudica 
dell' efficacia politica di un' opera, questo giudizio è dato da lui m sede 
separata, per usare il linguaggio dei forensi. 

Riconosciuto COSI che il De Sanctis, senza contraddire 9I suo principio 
estetico, aveva bene il diritlo, anzi il dovere, di esporre e giudicare Teffl- 
cacia pedagogica e politica delle idee manzoniano nelle lotte del risorgi- 
mento italiano, — potrei senza danno rinunciare a discutere col Bertana 



1) Vedi la Critica letteraria, pp. 127-135, e pref. alla 2' ediz., pp. 10-12. 
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se il giudizio del De Sanctis, nel caso speciale ch'egli cila, sia, com'egli 
dice, appassionalo e superficiale. Si traila di un apprezzamento, che non 
rientra iiell' oggetto della presente Memoria; né io ho, sul proposito, una 
opinione netta e in ogni parie l'ormala, non avendo studiato a sutScicnza 
la questione. Soltanto considero che quel giudizio non può essere addirit- 
tura appassjottafo e superficiale, se tanti uomini, e non volgari, e con- 
temporanei, e in condizione perciò di flire esperienze dirette, sì preoccu- 
pavano degli effetti dannosi che potevano produrre le idee del Manzoni 1). 
Il che non vuol dir giii che le idee del Manzoni non siano moralmente 
altissime; ma anche delle altissime idealità sì può, in date condizioni, 
abusare ; e posson produrre, per indiretto, conseguenze dannose ; e, nel- 
l'evitar ciò, è il problema della pedagogica e della politica. 11 sentiiueulo 
della carila, della rassegnazione, del perdono, — eh' era nel Manzoni come 
r ultima e solenne condanna del male, la vittoria suprema e trascenderi- 
te — poteva ben trasmutarsi, in mano dei nemici interessali o dei timidi 
amici, in una esortazione alla codardìa ed ali' inerzia. 

II Carducci corre, in verità, al punto ojiposto, perchè vorrebbe che il 
De Sanctis, nei giudicar dal lato estetico la canzone all' Ilalia del Leo- 
pardi, di troppe cose si fosse ricordalo che con l'estetica non han che 
lare. — Indipendenza dell'arte, ma ne/ cainpo delVarte (non già in quello 
della vita!) — : ecco il motto con cui si può riassumere la posizione del 
De Sanctis, dalla quale egli non sì smosse mai, contrastando, quando oc- 
correva, ai suoi più cari sentimenti personali. 



II. 



Le « Lezioni Bulla Letteratura italiana nel secolo XIX » . 

Queste discussioni dì criterii ed indirizzi son tornate in campo, per 
gran parte, in occasione del volume delle Lesioni é^ me pubblicato ; ma, 
giacché, in quello, non si espongono criterii ed indirizzi nuovi, anzi vi 
appaiono sempre le antiche convinzioni del De Sanctis, è evidente che, 
col mandarle innanzi come prima parte di questa Memoria, io ho inteso 
- di trattare, implicitamente ed esplicitamente, tutti i dubbi!, che possono 



1) Il CARDrcci, nello slesso articolo cui ci rifoi'iamo in questa Memoria, ricorda 
il tietlo; «Cui Manzoni iu chiesa, col Leopardi alla guerra» (pp. :W4-5). 
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riferirsi al lato metodico del yolume. Resta ora da esaminare rapplica> 
zione, che il De Sanctis ba fatto in esso dai proprii criterii, per giudi- 
care quale sia il valore proprio, non dei principii generali, ma dell'opera 
compiuta. 

Occorre, onzitutlo, tener bene in mente com' è nato il volume, non di- 
segnato a quel modo dal De Sanctis, ma pubblicato cosi da me. Sì tratta 
di due corsi di lezioni, che presuppongono un corso antecedente sul Man- 
zoni, da me scartato e riserbato ad altro tempo e spazio, e si attaccano 
ad una continuazione, di cui è parziale rappresentante il frammento dì 
studio, gif» edito, sul Leopardi. Parlare in questo caso di organismo, di 
disegno , di proporzioni, di argomenti cbe bisognava trattare e che non 
vi son trattati, è fare una questione oziosa ; come sarebbe cercare il di- 
segno neir abbozzo di un colorista, o l' interezza in un frammento. Ciò 
che si può discutere è se l'editore, che sono io, non poteva pubblicare 
quei corsi diversamente ; ma del modo della pubblicazione ho detto i cri- 
terii nella prefazione del volume, ed, avendoli ben meditati , non ho in 
essi, per ora. niente da correggere 1). 

Quei due corsi, come anche il precedente e il seguente, furono raccolti 
dal Torraca, allora scularo del De Sanctis, con una abilità pari solo alla di- 
ligenza e all'affetto verso il Maestro. Ma, naturalmente, risentono dell'o- 
rìgine parlata : vi sono lungherie, ripetizioni, qualche errore di particolari, 
frasi talora imprecise e qua e là apparentemente contraditlorie, o meglio, 
non armonizzate coi necessarìi richiami e passaggi, qualche napoletanismo. 
Io ho pubblicato tutto integralmente, contentandomi di lievi ritocchi e an- 
notando copiosamente solo il gruppo delle lezioni sulla letteratura napole- 
tana. Ho fatto bene? o avrei dovuto far diversamente? rifondere molte 
parti, e concentrare, e armonizzare ? e aggiungere note anche alle altre 
lezioni? Dico il vero: non volli metter il lettore nel dubbio e nel tor- 
mento che questa o quella parola o proposizione fosse uscita non dalla 
bocca del De Sanctis, ma dalla penna del suo editore; né mi parvero 



1) Accennerò solo che avrei desiJerato di far precedere ai due corsi quello sul 
Manzoni — che, per altro, è In buona parie già noto — ; ma non potetti per ragioni 
pratiche, giacché, se avessi insistilo nel mio primo pensiero, probabilmente a questa 
ora non si sarebbe pubblicato niente di niente; com' 6 restata interrotta per mesi, 
e non p«r mia colpa, la stampa degli scritti gul Manzoni e variì, da me preparata, 
che deve formare 1* ultimo volume della raccolta delle opere del De Sanctis. 
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necessario lo altre note, ri volgendomi agli studiosi o tratlaiidosi di una let- 
teratura così prossima a noi. Ma può darai anclie clie questo , che mi 
parvo un savio partilo, fosse solo un maligno suggerimento del demone 
della pigrizia. In somma, mi rimetto al giudizio dei lettori; tanto più 
che, ora che il volume è stampato cosi come lo raccolse il Torraca, 
qualche persona di buona volontà potrà, se crede, rielaborarlo per una 
futura edizione , con la coscienza di poior rendere conto di sé jier la 
facilità, che ora 6 data, del confronto con l'edizione preesistente, che 
ha il merito di essere genuina. 

Ma per la indicala origine e forma del volume — non nato come vo- 
lume e non riveduto dall'autore — il critico ha anche più strettamente 
l'obbligo, eh' è suo propi-io, di non porsi di ironie a nn' opera in quella 
disposizione, più da causidico che da critico, la quale consiste nel fermarsi 
sulla parola isolata, e uell'impuntarsi a non capire dove, con un po' di 
buona volontà, si capisco tanto facilmente. Con un tal metodo, non che 
l' opera del De Sanclis, non si riuscirebbe a capire nessun' opera di ar- 
gomento alquanto elevato e complesso; e resterebbero solo comprensibili 
ed ammirevoli quegli scrìtterelli la cui nitidezza viene principalmente dalla 
povertà e semplicità delie cose che vi si espongono. 

E, usando di maggior pazienza e ponderazione, il Bertana, nel trattare 
della concezione generale di quelle Lezioni, non sarebbe venuto alla con- 
clusione : che la sintesi tentata dal De Sa nel is «con l'applicare alla lel- 
leralura i concetti essenzialmente politici di libertà e democrazia è fon- 
damentalmente sbagliata, e non servì ad altro che a generare equivoci 
e confusioni » (p. 496). 

Vediamo come stanno veramente le cose. Il De Sanctis, prendendo a 
trattare della letteratura italiana nel secolo XIX, vide bene che il fatto 
dominante e generatore dì essa, in quasi tutta la sua parte viva ed ira- 
portante, era stalo il movimento liberale e unitario del risorgimento. 
Questo movimento dà un certo che di comune ai varii scrittori; e le 
antitesi di questo movimento determinano poi, Ano a un certo punto, non 
solo le idee degli scrittori, ma anche la loro forma. Esempii estremi di 
questa influenza del njoviniento politico sulla parte stessa più superficiale 
quasi della forma, sullo stile e sulla lingua, sono la prosa manzoniana, di 
tono familiare e dì lingua popolare, e la prosa del Mazzini, oratoria e un 
po' gonfia, e con tendenza a una lingua più letteraria: riflessi l'una della 
parte liberale temperala, che voleva raggiungere i suoi scopi principal- 
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molile curi ia persuasione e l'educazione niorale, e a gradu a gradu j 
l'altra della parte democratica, che proclamava consìster l'educazione 
liei r azione, e dava il grido della sollcvaziono e del combattimenlo. 

Collocatosi a questo punto di vista, del rjuale noa si può sconoscere 
la giustezza, il De Sanctis, se avesse elaboralo un libro, avrebbe do- 
vuto, come ordine di us^Msìzione , cominciare « dalla dcscrizìONe delle 
varie correnti ideali della vita italiana , prese uellu loro generalità ed 
astrazione, per passar poi all' esame dei singoli scrittori ia quanto se- 
guono, contrariano, mescolano insieme e fondono le vario correnti » (Intr. 
mia al voi., p. XXV). Invece, egli, assunta la generale partizione delle 
due scuole, liberale e democratica, divise approssimativamente gli scrit- 
' tori principali in due gruppi ; e si disse : — quest' anno tratterò della 
scuola liberale, e farò rientrare nei corso il Grossi, il Tommaseo, il Canlii, 
il Rosmini, il Gioberti, il Balbo, il D'Azeglio, e i romantici napoletani. 
L' anno venturo, tratterò della scuola democratica ; e parlerò del Maz- 
zini, e, facendo qualche passo indietro, dei rivoluzionarli eredi del 1799 
e rappresentanti del 1820, Colletta e Rossetti, e poi del Beichet, e del 
Niccolini, e, se avrò tempo, del Guerrazzi e del Giusti. Lascerò da parie 
il Leopardi; e sarà per un altro anno. 

Ora se il De Sanctis avesse avuto 1" intenzione di assorbire, per cosi 
dire, ciascuno di questi scrittori nel gruppo o nella sezione in cui appros- 
simativamente li aveva collocati , si sarebbe proposto un line non già 
arduo ma assurdo , ed avrebbe falsato da cima a fondo tutta la sua 
trattazione. Perchè — continuo a citare ciò ch'io scrissi nella introduzione 
del volume — « le personalità storiche non sono gì' impiegati del dustino 
o della ragion delle coso, in modo che si possa precisale, per ciascuna 
di esse, la gerarchia e la competenza, il pensiero, l'azione, la produzione 
individuale, non sì fanno rinserrare nell'uno o nell'altro gruppo; e le 
sfumature e le gradazioni sono infinite ». Ma egli non ebbe questa idea, 
indegna non dico di lui ma del più mediocre cervello; sibbene volle fare 
una partizione approssimativa, per comodo pratico e per facilità didattica ; 
giacché non sempre l'ordine didattico risponde all'ordine logico e siste- 
matico (come non vi risponde sempre neanche l'ordine letterario, essendo 
noto, a chi soglia osservare la tessitura dei libri, che, talvolta, l'ordine 
logico troppo rigoroso, anziché render facile e proficua, rende difficile, 
faticosa, [«dantesca l'esposizione), In realtà, egli, malgrado ì titoli gene- 
rali delle sezioni, nel corso dell'opera, « nieiie da banda le calegoriu 
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prestabilile, e non si lascia mai andare aii un lavoro di mutilazione dei 
singoli acrillort.... ma li riproduce come sono, in tutta la loro comples- 
sità ed anche contradizione » (Fnlrod., pp. XXIII-XXV). 

Questo avvenenze io (accvo nella introduzione del volume por impo- 
dire, por quanto da me si poteva, che alcuno cadesse nello stranissimo 
equivoco di supporre che ì due gruppi di scrittori siano, nel pensiero del 
De Sanctis, in tutti i singoli personaggi e in tutte le particolarità,, reci- 
samente distinti ed opposti. Ma veggo che le mie parole erano poco chiare, 
perchè non hanno impedito al Bertana di precipitare nell'equivoco. 

« È un' eresia — egli dice — far mazziniano il Colletta ». « Il Rossetti 
non aderì certo al Mazzini, anzi contro di lui scrisse acerbe parole». Il 
Berciiet, messo nel gruppo democratico, appartiene per le idee letterarie 
air indirizzo del Manzoni ; e anche per lo idee letterarie appartiene allo 
stesso indirizzo il Mazzini. E cosi via, — Ma il Bertana doveva dire dove 
mai il De Sanctis avesse scritto spropositi così enormi : che il Colletta 
fosse mazziniano, che il Rossetti avesse aderito al Mazzini, che il Berchel 
non fosse lelterariamente un romantico, e che il Mazzini fosse avversario 
letterario del Manzoni ! Questo sono deduzioni sue. 

— Dunque, in tal caso la sintesi del De Sanctis è fondamentalmente 
sbagliata ! — Certo, che è sbagliata ; se voi questa sintesi volete trovarla 
noi liloli dei corsi e delle lesioni, o in qualche sommaria indicazione 
preliminare, e non già negli svolgimenti dì pensiero che son dentro al 
volume ! 

Veniamo agli errori di fatto. Questi , come sappiamo , il Bertana ci 
avverte che « non sono moltissimi », perchè « di fatti il De Sanclis fu 
sempre scarso espositore » ; il che si traduce, come noi abbiam visto di 
sopra, ch'egli si occupava di preferenza dei falli grandi e dominatori della 
storia. Quasi tutti i pochi esempiì citati di errori dì fatto sono, più che 
altro, imprecisioni di linguaggio, dovute all' improvvisazione orale. Quando 
(p. 18) il De Sanctis parla della ottava rima come il metro delia novella 
« nel medio-evo », certo egli prolunga un po' troppo il medio-evo, giacché 
qui allude alle novelle inserite nel poema del Boiardo ed in altri poemi 
cavallereschi, delle quali trattò in un suo corso sulla poesia cavalleresca. 
Quando (p. 135) afferma : « Vitlor Hugo comparve come una rivoluzione, 
annunziò un nuovo movimento letterario con la nuova parola romantici- 
smo, e rese questo francese, spingendolo a conseguenze radicali ed estre- 
me », non mi pare, come crede il Berlana, che voglia far intendere che 
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l'Hugo inventasse l'essenza del romaritictsmo e finanche il nome di esso. 
Né gli farei gran colpa che nell' accennare inciileulalmenta a coloro che 
operarono sulla conversione letteraria del Manzoni dimentichi il nome del 
Faiiriel. Non mi pare punto errore di Ritto 1' alferniazione {p. 236) che 
in Italia nel principio del secolo non vi fosse nn vero sentimento religioso, 
malgrado gli Inni sacri ; giacché — come spiega il De Sanciis — «un 
movimento religioso che agita la società nelle sue profondila si manifesta 
come lotta *; ed, a mio parere, aveva ragione nel considerare queirefflo- 
rescenza religiosa come un fenomeno tinasi del tulio ideologico. Ciò che 
pare imprecisione nella definizione de! romanticismo italiano (p. i-I) deve 
compiersi con ciò che viene ripetutamente spiegato nel corso del volume, 
specie nell'esame della Lettera di Crisostomo. Nel parlare (p. 14) dell'in- 
fluenza degli Schlegel il De Sanctis si riferiva, a me pare, non al tempo 
delie edizioni tedesche, ma a quello delle traduzioni italiane, e della dif- 
fusione delle loro critiche in Italia. Non so veder l'errore nella citazione 
che il De Sanctis fa {p. 262) del Voltaire e del Fontenelle, come modelli 
r uno di forma popolare o l'altro di trattazione popolare di nn tema: 
il De Sanctis non si è sognato di dire che la letteratura popolare del 
secolo XVIII consista tutta in Voltaire e in Fontenelle, o che questi sie- 
no nient' altro che rappresentanti di letteratura popolare! Nò il De San- 
ctis aveva in mente i salotti che il Manzoni frequentò a Parigi; ma è 
vero che Dell'affermare (p. 304) che: e quando il Manzoni andò a Parigi, 
dominava la tendenza teologica, la reazione pura legittimista *, dimenti- 
cava che la data del viaggio del Manzoni fu il 1805-1807, e anticipava 
così di qualche anno un movimento, allora latente, ma che doveva ma- 
nifestarsi presto in tutta la sua pienezza. Amuielto volentieri col Bertana, 
che deve saperlo, che il Parini non fu collaboratore del Caffé • lascio di 
discutere se la Commedia dantesca possa dirsi piramidale , perchè la 
dispula è su una immagine; ma non mi pare che gli errori fìnora notati, 
anche presi lutti per veri errori , sieno di gran conio, né tali da far 
meraviglia in un volume di seicento tllle pagine, e nato e pubhlicato nel 
modo che si è detto 1). 

Se non che , il Bertana avrebhe dovuto provare che queste impreci- 
sioni da me enumerate intacchino e rendano inconsistente la costruzione 



1) Alcuni vori errori di pnnlicolari noia il D'Ancona, 
del volume nella ff^si. /.rt/. 'M/a teff. HnL a. V. Ì8S 
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Storica del De Saactis e le caratteristiche eh* egli dà degli scrittori. Io 
son convinto che se il De Sanctis avesse mai pensato una volta a trattar 
di proposito di falli minuti e particolari, sarebbe stalo esattissimo, e, pel 
suo abito mentale, avrebbe trasportato anche nella minuta erudizione 
quello scrupolo ilei vero e della sincerità, di cui tutta la sua opera let- 
teraria ò insigni! esempio. Ma il De Sanctis lia badato ai fatti sostanziali, 
e ha trascurato o trattato all'ingrosso le deterniiiiazioui secondarie o in* 
differenti. 'Certo, avrebbe fatto nief^lio — chi lo nega ? — ad ossero ac- 
curato e diligonle anche in queste ultime parti; ma accusarlo di ciò sa- 
rebbe COSI poco serio come se io volessi trarre argomento contro ìl va- 
lore totale della recensione del Bertana — non pigli 1' autore corno UH 
ripicco questo ch'ò un esempio cai /.a n te ! — lisì lapsus calami pel quale 
(p. 498) egli, il Bertana, chiama Federico Augusto V autore delle Le- 
sioni di letteratura drammaiica, cb'è viceversa Augusto Guglielmo. Son 
piccole svistt), ri:n essenziali, in cui capitano, a dispetto di oj^ni diligenza 
ed oculatezza, tutti gli eruditi, e delle quali non so perchè bisogni fare 
aspro ed anche sofìstico rimprovero al Do Sanctis, che non si dava per 
erudito ! — Ma gli è die, essendosi sparsa la leggenda degli errori di 
fallo del De SanciLs, gli ucchi ormai si appuntano a scovrirne anche dove 
non sono, o sono lenuiasimi e perdonabili. 

Chi dairalto di un culle contempli e ritragga l'aspetto di un paesag* 
gio, sta certo in miglior punto di vista di chi guardi dalla valle: che 
se, per caso, scorrendo con l'occhio, gli avvenga di scambiar la massa 
nereggiante di un gruppo di querce per quella di un gruppo di corri, 
non sar^ questa una ragione per cui si debba dire che non abbia colto 
le linee generali, V insieme e 1' impressione del paesaggio, e perchè si 
debba sostenere che, per veder bene il paesaggio, avesse l'obbligo di an- 
dar a batter col naso contro il gruppo di alberi di cui ha sbagliato la 
denominazione precisa ì 

È vero che il Bertana dice (p. 499) che molti degli errori dì fatto 
da lui citali < sì risolvono manifestamente in errori dì giudizio >; ma 
ci resta in debito della prova, perchè gli errori di giudizio, che vien poi 
esaminando, non hanno nessuna relazione con le imprecisioni e piccole 
sviste esaminate dinnanzi. Che poi questi errori « sia nei giudizii gene- 
rali cbe nei particolari sieno ì più numerosi », io mi permetto di ne- 
gare. È vero bensì che il dissenso scoppia più forte e pronto in mate- 
ria di giudizii, laddove ò più circoscritto quando si tratta di trascrivere 
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liei documenU o iti citare dei particolari biografici ed esteriori. Mn, per 
dimostrar ciò che io dico, occorre esaminare uno por uno — come 
farò — gli errori di giudizio notali dai critici. 

Il Bertiiiia accom])agiia con punti ammirativi tutto la parti ilei giiiJi- 
kÌo del Do Sanctis sul Mazzini: — che non fu un riforaialore religioso, 
mancandogli l'interna religiosilà; — che, come filosofo, non fece nulla fli 
serio ; — che non fu vero ingegno politico ; — e che ehhe una coltura 
estesa ma superficiale. Io domando al Bertana se i punti ammirativi (che, 
mi sensi, si adoperano sui giornali per lUr risaltare le frasi ridicole di 
un qualunque Tito Livio Ciancheltini, ma che sono fuori posto nel discutere 
un'opera di Francesco de Sanctìs) possano tenere il luogo delle ragioni 
ch'egli non produce. E volentieri sarò disposto per mia parto a schierarmi 
con lui contro il De Sanctis; l'')3e egli mi dimostrerà che il Dio del Mazzini 
(quel Dio che fu rimesso a nuovo, qualche anno fa, per una comoda equivoca 
invocazione di un uomo di sialo italiano ! ) rispondeva a una creazione di 
schietto sentimento religioso ed era qualcosa di più di una frase (cfr. il 
noiosissimo Bieu di Victor Hugo !) ; 2") se mi dirà (piali sono le scoverle 
fllosoflche del Mazzini, quelle scoverte che i filosofi dì profe.wione igno- 
rano e per le quali non avr.*! mai posto in nessuna storia delta flloso- 
fiaj 3") se mi spiegherà coma mai il Mazzini, ingegno pratico e politico, 
fallisse in tutti i suoi tentativi, riuscendo ad essere solo indirettamente 
un grande fattore del movimento nazionale, tanto che la stessa sua idea 
dell' unita si realizzò per vie e in modi assai diversi da quelli da lui 
vagheggiati. — In quanto i)oi alla profondità della sua coltura, vorrei pur 
dare dell'esageralo al De Sanctis; ma non posso in questo momento, per- 
chè esco fresco fresco da uno studio l'atto per mia istruzione dolla sua 
polemica contro V Internazionale dei lavoralori, nella quale si mostra 
assolutamente privo di concetti economici, che sostituisce con vaghe frasi; 
il che per la cottura di un uomo politico vuol dir molto ! E come non 
era un forte economista, cosi non era un forte giurista, né un forte 
letterato, né un forte sociologo, né specialista in nessuna cosa. Era una 
di quelle personalità che, per apprezzarle, bisogna guardare nel loro com- 
plesso, e. nel loro significato storico, come appunto fece il De Sanctis 1). — 



1) < E quando sì farà qualche passo nella vìa della libertà e dell' eguagliauza, 
qualclia progresso nella via dell'ernaiieipazione religiosa, qualohe cammino nella via 
Ji'ir educazione nazionale, corto, voi, oella vostra giustizia, guarderete lì in fondo 
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Del resto, degli ammirativi del Bertana su questo punto, è fatta giustizia, 
mi sembra, nello slesso Giornale storico, dove, nel fascicolo seguente 
(XXX, 337), nella recensione {anonima, ma che credo sia del mìo ollimo 
Renier) di un recente lavoro sulle idee letterarie del Mazzini, trovo no- 
talo che : « nonostante i difetti inerenti all'opera del De Sanctis, le tre 
lezioni di lui sul Mazzini san oggi guanto di meglio si è scritto sul- 
V argomento. Il Mazzini vi è ridotto alla giusta misura ; si ricono- 
scono i suoi meriti di patriota e di agitatore, si critica fieramente il 
suo sistema 7'eUgioso, la sua filosofia, il suo criterio letterario, la pecu- 
liarità di parecchi suoi giudizii * 1 ). 

Di una severità quasi oltraggiosa sembrano al Bertana i giudizii del 
De Sanctis sul Grossi e sul buon Caroano. Ma lasciamo stare 1' oltrag- 
gio , che io non so davvero vedervi, e la bontà, del Cartano, che il De 
Sanctis non ha mai negato anche perchè forse noo ne sapeva niente: la 
stessa formola « che il Grossi sia una caricaUira del Manzoni e il Car- 
cano una caricatura del Grossi» pare al D'Ancona un po' aspra, «ma 
ha del vero — questi soggiunge; — e la critica dell'uno e dell'altro è 
ormai sotto specie nien rigida e assoluta nella coscienza generale » 2). 
Ma il Bertana attacca la sostanza stessa dal giudizio: — Al Manzoni — 
egli dice — «il Grossi somiglia cosi poco e cisi poco si curò dì somigliare ». 
Egli, benché, vivendo in intimità col Manzoni, ne risentisse qualche influsso, 
pure < non volle mai ricalcarne deliberatamente T opera e riusc'i scrit- 
tore originale fin dove ai mediocri è concesso. Il suo romanzo, se somi- 
glia a quel del Manzoni nel genere, nella specie è tutt'attra cosa. Come 
sostener questa tesi (del De Sanctis) che la differenza tra i Promessi 
sposi e il Marco Visconti è solo nella catastrofe'^ » — Ma lo che, avenilo 



bandiera, lo ricorderete co» rispetto e 
carattere, questa è la vera importanza 
Sanctis, nella conclusione delle lezioni 



e vedrete 1' nomo clic aveva levalo q 
direte: ecco il [irocursore. Questo è il 
e la vera gloria di Mazzini ». Cosi i 
consacrate al Mazzini, op, cit., p. 441. 

1) Nello stesso senso il doli. G. aBNTiLE, in Rasi, bìbliogr., V, 105-1015. Il D'An- 
cona jioi (recens. cit., p. 78): « 11 giudizio è rigido ma imparziale », 

2) Non voglio negare neanch'io il rigore e la severità de! Uè Sanctis nel giudizio 
degli scrittori mediocri. Il De Sanctis slesso lia confessato una volta: « Non ho po- 
lirlo sinetlero 1' abito dì guardare, anche nei lavori infimi, alla perfezione ». Ma, 
in arte come in morale, meglio il rigorismo che il immniù ! 
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riletio anni sono il romanzo del Grossi, delizia della mia fanciullezza, no 
avevo conservalo appunto T impressione di una serie d' ingenui calchi 
dal capolavoro manzoniano, I" ho scorso ora di nuovo, e mi son dovuto 
convincere, anche qui, della mirabile esattezza del giudizio del De Sanc- 
tis, e del torlo pienissimo del lìertana. Sissignore : l' intrigo del Marco 
Visconti è quello di due promessi sposi, le cui nozKe sono impedite dal- 
l' anioJvr rfi wn potenle, e poi da un rapimenio: ì caratteri sono foggiati 
fondendo in uno o dividendo in due e in tre i personaggi manzoniani : 
l'Innominato, Don Rodrigo e i bravi dan luogo a Marco, a Lodrìsio , 
al Pelogrua ; Bice è una Lucia medievale e signorile ; Ottorino ha del 
Renzo, e un atiro po' delio stesso personaggio si trova in Lupo da Li- 
monta ; il Conle Oldrado del Balzo è Don Abbondio e Don Ferrante, fusi 
insieme j ed Ermelinda — parrebbe impossibile! — ba del Padre Cristo- 
faro; e via via fino alle minime figurine come quella di Bernardo, 
fratello di Lupo, che ha qualche tratto del sarlo manzoniano (cfr. cap. 
XIII in (Ine). Non meno dall'intrigo e dei caratteri sono echi dei Promes- 
si sposi le singole scene: a cominciare dal tumulto contro il Pelagrua 
(cap. II), ch'è il tumulto contro il Vicario di provisione, e a passare al 
ricovero trovato dai Lirnontinì nel castello dei Del Balzo (cap. XX sgg.), 
ch'è il ricovero dei paesani net caslello dell'Innominato; al Pelagrua, che 
torna rebus infecUs a Lodrisio, od è accolto da rimproveri (cap. XXI), che 
è il Griso che torna a Don Rodrigo; alle ragioni che muovono a far strin- 
gere le nozze di Bice ed Ottorino (cap. XXII) , simili in parte a quelle 
che muovono a tentare il colpo in casa di Don Abbondio; alla vìsita di 
Lodrisio e del Pelagrua a Bice prigioniera (cap. XXVII), eh' è in parte 
quella dell'Innominato a Lucia; all'incontro di Lupo con gli scherani 
di Don Rodrigo (cap. XXVII), cli'è quello di Renzo nell' osteria del suo 
paese coi bravi di Don Rodrigo e nell' osteria di Milano coi birri ; al 
sogno di Lupo (cap. XXVIII), ch'è il sogno di Don Rodrigo; all' an- 
data di Lupo a Lucca , eh' è quella di Renzo a Milano , e Marco Vi- 
sconti ba qui un po' le funzioni di Antonio Ferrer ; e , in (Ine , alle 
scene ultime di Marco ed Ermelinda , Marco e Bice , Bice ed Ottorino, 
che son tutte mal digerite reminiscenze delle scene analoghe dell" Inno- 
minato con Lucia e di Padre Cristofaro con Renzo. E si andrebbe per 
le lunghe a voler indicare le imitazioni nei mìnimi movimenti e parti- 
colari dal racconto: la descrizione iniziale di Limonta (cap. I) a quella 
del ramo del Ingo di Como : lo cÌin7.Ìoiii dei canoni che proibivano ai 
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preti (li fare i giullari (cap. IV) e le citazioni deìie gride a proposilo dai 
bravi ; Maria che parie dal castello dei Del Bal?,o, (Cap. XXII) e Agnese 
che si accomiata dalf Innominato ; il Tremacoldo che va alla scoverla 
degli sposi trafugati (cap. XXV) e i bravi di Don Rodrigo a Monza ; 
finanche il barcaiuolo Michele, che sorregge il corpo del figlio annegalo, 
copia un movimento della madre di Cecilia ! Posso assicurare il Bertana 
che io ho semplicemente libalo l'argomento. A voler applicare un'ana- 
lisi minuziosa non si troverebbe rjuasi nulla che non sia ìmilazìone, di- 
retta o indiretta , dal Manzoni. Altro che somiglianza net genere e dis- 
siniiglianza nella specie ! Si tratta di somiglianza d' individui ! Che cosa 
resta di nuovo nel Marco Viscond ? La catastrofe, — come dice bene 
il De Sanclis; — e quolla cataslrofo (morte di Bice, morie di Marco) ò 
priva affatto d' ogni significato ed interesse ! — Né trovo argomento di 
scandalo nelle parole del De Sanctìs: che chi legge le opere del Grossi non 
sospetterebbe quasi che l'autore vivesse nei tempi della fremente servitù 
d'Italia: anzi mi paiono verissime: le opere del Grossi furono il prin- 
cipio di un'Arcadia romantica : ci vuole troppo buona volonlà a ricono- 
scere, come fa il Berlana, im segno elegiaco delle coudizioni d'Italia in quel 
suo seniiraentalisnio piagnucoloso e femmineo, 

Nel giudizio severissimo del De Sanctis sul Canlù conviune pienamente il 
D' Ancona ; rna il reazionario con palina liberale , arruffatore di storie 
partigiane, « inesatto per fretta o por malizia nei particolari, esempio 
cospicuo e fortunato di letteratura industriale » (recens. cit., pp. 76-7), 
trova inattesi difensori nel De Lollis, che, dopo la critica che a lui pare 
esagerata dal De Sanctis, risente « una reazione in favore del povero 
Canili », e nel Bertana. Qiiest' ultimo vorrebbe veder ricordate con elo- 
gio alcdne pubblicazioni posteriori del Cantù, come il libro su /.' abate 
Parini, Ma non sarà quel libro che toglierà di dosso al Caatù il giusto 
giudizio che si è meritalo pel complesso della sua attività dì pubblicista. 
Nessuno nega che possa aver fatto , qualche volta , un libro con po' di 
diligenza, e non inutile por la conoscenza di un limitato perìodo storico. 
Il Bertana repula poco s^-/o il ravvicinamento delle idee politiche del 
Rosmini e del Gioberti a quelle del Campanella. Ma bisogna esser giu- 
sti: quel ravvicinamento era serio ed esatto quando il Do Sanclis faceva 
le sue lezioni; quando cioè non si erano ancora compiuti gli sttidìi che 
ci hanno mostralo poi il Campanella possessore di una doppia dottrina: 
una palese, che era quella cui alludeva il Do Sanclis (e che tutti i mol- 
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tissimi, che hanno scritlo sul Campanella fin circa al 1880, credevano 
fosse la sola e la vera), e l'altra riposta^ clìo passava per una bizzarria 
letteraria (la repubblica fllosoflca comunistica, la Città del Sole), che ora 
è provato essere il vero fondo del suo pensiero. Ma neanche ora — bi- 
sogna notarlo — mancano in questo punto, fra gl'interpetri, i conlradit- 
tori , benché, a mio parere, senza sufficienti ragioni. — A chi poi sti- 
masse troppo scarsa la parte consacrata al Rosmini e al Gioberti, faccio 
notare che il De Sanctis non scriveva una storia della filosofia (dove il 
primo, in ispecie, merita un "posto notevolissimo), ma schizzava la storia 
della letteratura in quanto espressione della vita italiana del secolo de- 
cimonono ; e, in tal concezione, la filosofia deve entrare solo in quanto 
esprime la vita od opera su di essa, non già nella sua parte più pro- 
priamente tecnica. 

Quale contradizione scovre il Bertana nella definizione del Balbo come 
ingegno storico, politico, positivo, e nel tempo slesso doltrinario ? Credo 
egli forse che il dottrinarismo non possa andare unito con le prime qua - 
lità ? In tal caso, dimentica che la parola sorse in Francia appunto per 
indicare uomini come il Guizot, ingegno politico, storico di gran forza, e 
nel tempo stesso, il doctrinaire per eccellenza! — Quale contradizione c'è 
nel dire, che il D' Azeglio era, come uomo, un temperamento d' artista 
e che pure ha fatto mediocri opere d'arte? Dante, viceversa, non era 
punto un semplice teuìperamento d'artista, anzi di appassionato uomo di 
parte, di filosofo austero, di veggente; ed ha fatto un capolavoro d'arte ! 

In quanto al gruppo di lezioni sul Berchet, il Bertana dice degne del 
De Sanctis parecchie di quelle pagine: al D'Ancona paro che il Berchet 
sia troppo esaltalo, forse per le reminiscenze giovanili del critico e per- 
chè il cuore prese il disopra sulT intelletto : il Do Lollis , finalmente , 
trova contradizione tra le lodi date al Berchet e V atfermazione eh' egli 
sia r artista da quarl rf' heurc. Non voglio entrare nel determinare a 
qual punto delle lodi cominci l'esaltazione; Mìa, verauiente, piuttosto che 
nelle meniorie giovanili e nel patriottismo, mi pare che le ragioni della 
grande simpatia del De Sanctis pel Berchet sieno da cercare nella sin- 
cerità e nell'intimità di questo, doti che il De Sanctis slimava come pri- 
marie nell'uomo e nello scrittore, e che lo inducono a passar sópra a qual- 
che sciatteria di forma. Venendo all'osservazione del De Lollis, il De Sanctis 
dice semplicemente questo : che il Berchet non fu una di quelle ricche 
nature di artisti, che d'ogni esperienza della vita fanno una poesia, ma 
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ili quelle [iiù povere, che dìiiino frulli solo in certe condizioni favorevoli. 
« C'era dentro Berciiet qualche cosa che non poteva venir fuori durante 
la vita ordinaria, e uscì tulio intero in certi momenti straordinari!. E, 
passati questi, se jncchiate sulla sua fronte, non sentile più niente: al 
disotto c'è il vuoto ». — Bravo chi capisce! — esclama il De Lollis. Mi 
par che siamo tutti bravi, amico De Lollis ! 

Mi sbrigo più rapidamente, e per accenno, delle altre osservazioni. 
Anche sembra troppo severo al Berlana il giudizio sul Tommaseo scrit- 
lore; ma io per mio conto l'accetto, pur convenendo col D' .\ncona che 
in uno studio più minuto si sarebbe dovuto far menzione di altri scrìtti 
del Tommaseo, ed anche delle sue poesie. — Contradittoria l'osservazione 
del De Sanctis sulla deHcienza di ligure femminili vere e realìstiche nella 
poesia ilaliana con le ultime psf:Ìno del saggio un Francesca da Rimini; 
ma quelle pagine (le rilegga il Bertana) dicono proprio lo stesso, giac- 
cliè ia figura di Francesca vi ò presentata come solitaria eccezione. — 
Conlradittorio anche il giudizio sul Bini, dove si legge, senza dubbio, una 
parola impropria, eh' è mia colpa di non aver fallo sparire, sulle bozze, 
ma non vi è conlradizione di pensiero 1). — Contradittoria, al De Loi- 
Is, la definizione del Gioberti come ingegno intuitivo, e nel quale pre- 
dominava l'immaginazione. — Mi par che il De Lollis fraintenda il Do 
Sanctis quando pensa eh' egli voglia dire che 1' endecasìllabo non è un 
bel verso; e mi meraviglio poi che non gli riesca chiara l'esposizione 
degli ideali del Manzoni: tanto più che, a chiarirei suoi dubbi! , sareb- 
be potuto ricorrere ai quattro saggi che il De Sanctis scrisse sull'argo- 
mento. — Il D'Ancona reputa troppo benevolo il giudizio sul Mauro e 
sul Padula, può darsi, quantunque e l'uno e l'altro, e il secondo più 
del primo . abbiano pregi non volgari e qualche cosa di fresco ed ori- 
ginale, di nalurtoiichsig, che manca al Grossi; credo, d' altra parte, che 
il D'Ancona abbia ragione nel reputare troppo prosaici ì sunti che il 
De Sanctis dà delle novelle del Grossi e delle tragedie del Niccolini : ma 
bisogna anche considerare che in quei sunti ò già implicito il giudìzio. 

Ed avrei Ilnìlo il mio esame delle caratteristiche dei singoli scrittori, 
se non si fosse messo innanzi (pialche dubbio anche pel giudizio severo 



1) Il Bini vi è délto < roso da desolante scetticismo », e poco più oltre «pieno 
di Tede » , dove t? da correggisre iikalista ; e 1' idealismo a\ jiiiu Imo congiiingare , 

\m\ spesso dS lii<ij;o, ad iitia lonna sjieciale dì scellicisino. 
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intorno a Niccola Sole. Lasciamolo stare, che è ben noeritato ! ; checché 
se ne sia scritto di recente in occasione di una di quelle festicciuole di 
paese che si fanno pei grandi uomini locali ! II Sole era un facile ed 
elegante verseggiatore, privo di ogni virtù poetica, che sarà gustato da 
chi ha tempo da perdere nelP ammirare T abilità letteraria e i versi 
come versi. Gli Italiani hanno abusato di ciò nei secoli di decadenza; ed 
ora possono far di meglio 1). 

Ma, non solo il pensiero generale e i dati di fatto e i giudizii, — fi- 
nanche la forma del volume è stata insistentemente criticata dal Berta- 
na e dal De Lollis. Le critiche concernono la terminologia da una parte, 
e le scorrezioni e i napoletanismi dair altra. Circa la terminologia , al 
D' Ancona è sembrato : « che in molto minor grado si riscontrino in 
esso certe formole , di che troppo si compiaceva , negli ultimi anni , 
il sommo critico: sicché questo nuovo volume riesce di facile, piace- 
vole , e insieme istruttiva lettura » (recens. cit. , p. 79). Al Bertana 
invece , che : « qui V indeterminatezza e V abuso della terminologia 



2) Canti di Niccola Sole, con prefazione di B. Zumbini, Firenze, Le Monnier, 
1896. — Lo Z. adopera anche qui un vago frasario laudativo che gii è proprio , e 
col quale tratta egualmente i verseggiatori e i poeti. GlielMio altrove rimproveralo 
(cfr. la mia Critica letteraria, pp. 140-5). Dice che, dopo il 1848, «se manca (nel 
Sole) l'espressa rappresentazione dell'idea politica e delle sorti della patria infelice, 
vi abbonda invece quella di altre idee grandi » ( p. XIX ). Oh le idee grandi che 
doveva sentire quest'uomo, che, dopo aver fatto ai tempi allegri il poeta patriottico, 
nella reazione ripiegava cosi vergognosamente la sua bandiera, e pubblicava edizio- 
ni politicamente ricorrette di qualche suo canto! Oppone al De Sanctis, il quale aveva 
chiamato il Sole poeta (Toccasirme, che anche la poesia di occasione può essere vera 
poesia: quasi che il De Sanctis adoprasse la sua espressione nel senso generalissimo 
nel quale il Goethe diceva che ogni grande poesia è poesia di occasione, e non già 
nel senso diminutivo e dispregiativo nei quale tutti noi T adopriamo, per indicare 
ì verseggiatori pronti a strimpellare a soggetto dato. Infine, lo Z. si va appoggian- 
do sulle grucce un po' del sentimento provinciale e campanilistico (cfr. il fervorino 
finale in elogio della Calabria e della Basilicata), e un po' dei giudizii espressi da 
altri: da Gino Capponi in una lettera complimentosa, e dallo Zanella, criticuccio e 
poetucolo , buono a compilar libri rubacchiando pagine di scrìtti altrui , o a dare 
investiture feudali di principati in quei territorii della critica letteraria , sui quali 
aveva così contestabili diritti I 
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tucciino r eccesso , e stancano la mente del lettore , che cerca , e 
sempre non smnge a scoprirla , sotto le insolite rorine , ta luce d* un 
concetto profonilo e ben circoscritto » {p. 497). Ora la terminologia te- 
cnica è una necessità degli studii ; e un profano die gilti lo sguardo 
per la prima volta su di un libro di sciente naturali o di filologia, se 
pretende di capire con la sola provvista di linguaggio comune , dovrà 
dire naturalmente di essere entrato iu una gabbia di malti. H dispiace* 
vole che le sciente sociali e la storia, l'elica o l'estetica e iu generale 
la fllosofla, manchino di tiua terminologia bene stabilita e concordemente 
accettata, e che in tali studii vi sia per ipiesta parte sempre alcunché 
d'individuale che bisogna chiarire caso per caso. Ma tale inconveniente 
è assai difficile ad eliminare, per ragioni che ora sarebbe lungo a dire. 
Non voglio neanche scusare il De Sanctis di ijnella Irascuranza, che io 
stesso ho più volte notala 1), a cagion della quale egli non flssò una 
volta per tutte la terminologia precisa di alcune sue teorie, anzi la variò 
nei varii periodi della sua vita e del suo insegnamento: ìl che accresce 
le diflkollà intrinseche alla cosa. Ma che poi i suoi concetti non possano 
afferrarsi con un po' di sforzo d'attenzione, non mi sembra davvero. E 
se si volesse cercar una ragione dell'opposto giudizio del D'Ancona e del 
Berlana su questo punto, io la troveieì nel fatto che il D'Ancona appar- 
tiene a una generazione che soleva aver ancora, come indispensabile fon- 
damento, una certa coltura filosofica, onde non si spaventa dell'uso stra- 
ordinario di alcune parole e formule, né gli appaiono misteriose; laddove, 
i più giovani critici, di filosofia son digiuni, e anzi ne ridono. Sentile il 
lìertana : « Domine aiutaci! ». « Ah, filosofìa tradilorn ! », e simili 
esclamazioni, che gli procaccerantio i facili applausi (dei quali egli stesso 
non sarà conlenlo) di coloro che si seccano di pensare. Per forluna, anche 
ipiesEo andazzo va cessando ; e da alcuni anni si assiste a un rinasci- 
mento generale di bisogni e di studii filosofici. 

Perchè poi voler intentare un processo al De Sanctis per qualche na- 
poletanismo che gli veniva spontaneo alle labbra in queste lezioni, e che 
io ho lasciato intatto ì Tutti ì critici , anche ìl eh. D' Ancona , si sono 
scandalizzati di un certo paragone che fa il De Sanctis a proposito del 
Mazzini prosatore — il quale, egli dice, anche nei mc'menti d'ispirazione 



1) Critica h'tlernria, ^.^. . 
volume, [.p. XXXl-XXXVI. 



pp. 10(j-3; La kiteratura ìlaliana \ 



ci ii'cu/o A7.V, inlrod, ni 
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e di sincera commozione, guastava 1' eflfetto della sua prosa con alcune 
frasi reltoriche che gli eran diventate abituali — con un certo oratore, 
celebre tabacconcy che un giorno, in un suo discorso, nel punto della 
maggiore concitazione oiatoria, cedendo all'abito inveterato, cavò fuori la 
tabacchiera, tirò su una presa di tabacco, — e raffreddò di colpo il suo 
uditorio ! Ora io non dirò che questo paragone sia leggiadro ed elegante 
e di materia eletta; è anzi assai familiare; ma non improprio né ineffi- 
cace. È poi un paragone di tipo meridionale, assai diverso dal tipo to- 
scano ; questo sempre garbalo, ma di solito anche tenue, come nei ta- 
gliaielli fatti in casa, nell'acro paio di maniche^ e in simili espressioni 
che ricorrono ormai in prose anche di politica o di filosofia. Amante fervi- 
dissimo come sono della gentile Toscana, terra sacra della nostra coltura 
estetica, ho anch'io molte volte sospirato con Alfieri (in un verso, a dir 
vero, difficile a sospirare) : Deh ! che non è tutto Toscana il mondo f 
Ma rifletto poi che il mondo sarebbe in questo caso troppo monotono, e 
che anche la scompostezza napoletana ha del buono: giacché, in omaggio 
air eleganza e al garbo, io non me la sentirei di escludere dal campo della 
letteratura quei pessimi e grandissimi scrittori che furono un napoletano 
di Nola e un napoletano di Napoli, Giordano Bruno e Giambattista Vico ! 

Pur tuttavia, lascerò al Berlana di segnare coi sic e gli ammirativi il cac- 
ciare per cavar fuori, e qualche altra parola che sa di dialetto. Ma Io 
pregherò di volermi far grazia della giamberga , di quella giamberga 
eh' é stata nelle provincie meridionali il simbolo della borghesia, ed ha 
un valore storico, perché troppe volte al grido di abbasso le giamber- 
ghe ! si sono mossi i contadini e i proletari! del mezzogiorno, o nelle 
commozioni sanfedistiche o nei frequenti tumulti per le terre demaniali. 
Tolga la fortuna che l'Italia tutta non debba apprenderne dolorosamente 
il significato , come ha appreso quello dei carusi e dei cappeddi sici- 
liani ! 1). 

Il De Lollis descrive con bellissime parole la flsonomia di questo vo- 



1) La giamberga è la « giubba », dallo spagn. chamherga,?À chiamava con que- 
sto nome, per la forma delle casacche degli ufficiali e dei soldati, un reggimento 
di guardia reale, formato al tempo della minorità di re Carlo II di Spagna; e cham- 
henjo si diceva il cappello di quei soldati. Ricordo di aver letto , ma non ho ora 
il modo di accertar la notizia, che il nome traesse origine dal celebre generale Fe- 
derico di Schonberg. 



I 
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lume dj Lesioni: < È jl parlare dì un meriJioDaie ad un pubblico me- 
ridionale , pronto a cogliere in uno semplice inflessione di voce, in un 
gesto fuggitivo deiroralore. quel che nella sua espressione y'è di più o 
di meno rispello nll'idea ch'egli vuole esprimere; e tutto questo si spie- 
ga, in parte almeno, colla naturale bonarietà del De Sanclis, a cui sa- 
rrbbe parsa affettazione il parlare in punta di forchetta ad uditori ai 
quali si sentiva avvinto del santo affetto della paternità spirituale ». Ma, 
dopo questa definizione cosi vera, così ben sentita, può egli lamentarsi 
che il volume si presenti nella sua forma genuina ed improvvisata ? Non 
è una piacevole diversione fra i tanti libri, clie siamo costretti a leggere, 
falli di frasi e di periodi ben pettinali e con la scriminatura in mezzo, 
come diceva il suo e mio amicu Krrieo Heine? 



IH. 



n De Sanctis educatore. 



I 
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Il Carducci si rifiirisce nel suo articolo, non già al volume delle Le- 
sioni, ma al giudizio dato dal De .Sanctis della canzone all' Italia del 
Leopardi. 

Come si ricorderà, il De Sanctis si rivolgeva contro la comune opinione 
che faceva un sol fascio delle poesie del Leopardi, quasi fossero tutte di pari 
valore; e mostrava che la canzone all'Italia è, nel suo insieme, una poe- 
sia non riuscita, con molti lairipi d'ingegno, ma senza originalità ed op- 
pressa da reminiscenze di sludii 1). In che modo procede il Carducci per 
contraddire questo giudizio, ch'era slato generalmente accollo come veris- 
simo? Ecco un primo modo. Laddove il De Sanclis aveva notato nella canzone 
una certa vacuità, il Carducci spiega a lungo te ragioni per le quali « l'esile 
giovinetto.... venuto su da quella gente chiesastica e cibatosi sol da so 
d'idea greca e latina » non poteva avere un'idea più concreta della pa- 
tria. Sta benissimo ; ma con ciò, mi sembra, egli riesce non già a contrad- 
dire, ma anzi a confemutre e a motivare con più m inuzia, il giudizio 
del De Sanctis. Un altro nio<lo , del quale egli usa, consiste in questo: 
che, in luogo di ritrarre il pensiero del Leopardi quale si ('; efleltiva- 

1) Nello scritto rubblicalo nel 18tì9 nolla Nuova Antologia e ristampato piii volte 
coi Xu'iri sai/t/i '"ritiri. 
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Diente manifestato nell' opera letteraria, il Carducci prende la lira, e si 
mette a captare con lui ! e poeta quale egli è, vi riesce egregiamente ! 
Egli fa come si racconta che una volta facesse il nostro collega Dome- 
nico Morelli per un quadro presentato da un tale alla esposizione della 
Promotrice, quadro eh' era da rifiutare e che pur non si voleva rifiutare : 
il Morelli, componente del comitato di accettazione, prese il pennello, ri- 
dipinse il quadro, e conformò cosi non il giudizio al fatto, ma il fatto 
al giudizio ! Il Carducci ricorda aneddoti e rievoca sentimenti , belli e 
commoventi, ma che son fuori dell' opera leopardiana ; e dove si discute 
di pensiero immaturo o di forma artificiosa, egli è pronto a ricordare il 
caso di quel Vito Fedeli, carbonaro, che, a Recanati, leggendo i versi del 
Leopardi, esclamava: — oh non sarai tu solo a morir per la patria ! — , 
e proseguendo nel congiurare, fu condannato alla pena di morte, mutata 
poi in quella della galera , e mori nel forte di Civitavecchia (p. 224) ; 
ovvero a trarre dall' Abba il racconto delle onoranze rese dai garibaldini 
nel vallone di Rovito alle ossa dei Bandiera, per troncar la questione — 
eh' è puramente estetica — se il Leopardi riuscisse nell' adattar al sen- 
timento moderno il detto antico: La vostra tomba è un' ara. E, per 
questa via, è naturale ch'egli venga a trovarsi d'accordo contro del 
De Sanctis col Settembrini, nobilissimo ed eroico patriota, ma, in verità, 
debolissimo critico. Ora io so bene tutto ciò che si può addurre in favore di 
simile procedere, mettendo in giuoco il sentimento di patria ; ma so an- 
che che questo è il modo di non intenderci più in fatto d' arte : è il 
modo di giustificar tutto, magari le tragedie del Gravina, descrivendo 
r entusiasmo sincero dell' acutissimo giurista per le creazioni della poesia 
ellenica ; o i romanzi del Garibaldi, descrivendo l'epica figura del con- 
dottiero democratico, che impugnava la penna con la mano nata per trattar 
la spada. — Ed anche il Carducci scivola nelP equivoco di battezzare per 
contraddizioni del De Sanctis quel che non è se non svolgimento e de- 
terminazione di un pensiero che compie un'analisi. 

Ma era ben diflicile, d'altra parte, che il Carducci s'accordasse col 
De Sanctis nel giudizio della canzone alVItalia. Troppo diverso era in ciò 
il sentire dei due uomini : si vegga, ad esempio , come il Carducci ab- 
bia sempre ceduto alle lusinghe di quel mirabile artefice di versi e di- 
pintore di splendide immagini che fu Vincenzo Monti, laddove il De San- 
ctis mostrò sempre contro di questo la più viva antipatia, considerandolo 
come r ultimo e grande rappresentante della decadenza e vacuità italiana. 
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Il De SaQClis, por saggi di lirica patriottica italiana, avrebbe citati il: 
Soffermali stiir arida sponda, e i cori del Manzoni, a alcune popolari 
romanze del Berchet : il Carducci ripensa alla canzone del Monti pel Coti' 
gresso d' Udine. 

Se non che, non è il dissenso nel complesso e nei particolari del giu- 
dizio intorno al canto leopardiano 1), né la frettolosa ed ingiusta carat- 
teristica della critica del De Sanctis, ciò che mi ba dolorosamente colpito 
in questo scritto del Carducci. E lascerò stare anche un certo fraseg- 
giare, del quale il eh. nonno riconoscerà forse egli stesso l'inopportunità, 
quando chiama il De Sanctis a tutto pasto un gran valentuomo , un 
braiy' uomo , il buon De SancHs : giacché queste frasi hanno assunto 
ormai nell' uso un significato ben diverso da quello che le parole origi- 
nariamente avevano ! 3). No, vi è dell' altro ; vi è qualche cosa che fe- 
risce il mio cuore e il mio sentimento: in alcune accuse espressamente 
lanciate, e nel tono generale della polemica , appare un grave discono- 
scimento della personalità morale di Francesco do Sanctis. 

Mi occorre qui notare che, se il Rertana ha verso il De Sanctis una 
irriverenza, per così dire, puramente letteraria, non si può alTermar lo 



1) Tralascio perciò l'esame delle piii minute critìctie del Carduoci. 

2) Il tuono della critioa à sempre duro. — Era già scritta questa Memoria qiinndo 
mi é giunta la seconda parie dell' articolo del Carducci nella Rioùtn cTJta/ia, dove, 
a proposito del non avera il De Ranctis saputo die il Monti rispose al Leopardi 
complimentosamente elogiandolo, il Carducci esclama: «Ecco: il critico non deve 
mai far dommi e apotemmi, tanto m^no fondandoli su ciò che suppone o ignora, 
quando avrebbe dovuto sapere » (p. 433). Traduzione aspra e non precisa di una 
garbata memorietta del D'Ovidio. E bisognava tener conio che la piccola svista si 
trova in modo aflatlo incidentale in un articolo riguardante non già le relazioni tra 
il Monti e il Leopardi, ma un'opera de] frati; e considerare cbe l'osservazione 
del De Sanctis (« l' immaginaKìano non comprende la fantasia») ó psicologicamente 
verissima, ed egli non la l'ondava già né la deduceva dall' aneddoto delle relazioni 
Ira il Monti e il Leopardi , sibbeiie citava questo come un semplice esempio. Non 
confondiamo la prova con Vvteiiipio ! — Dirò pure francamente clie non riescono simpa- 
tiche le parole die il Carducci adopera per un giovane studioso, il prof, tioeareo, del qua- 
le a me stesso è accaduto altra volta di esser critico non certo compiacerne (vedi Gìorn. 
scoi: della ItK. iUil., XXI, 127-150), ma ctie non merita davvero il disdegno sprez- 
zanle di un vecchio professore (|ualc il Carducci. 
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stesso del Da Lollis ; il quale vien fuori in un innilo con b stipposi;rione 
che il De Sanctis, oiiìanilo nel Tommaseo e nel Canlù le Idee poliliche 
il tanfo reazionario, li abbia solo perciò agurregali alla scuola del Man- 
zoni : < per poterli, cioè, condannare in una forma legale davanti al tri- 
bunale letterario»! Espedienti, questi, che son propriidei mornalislì politici 
d'infima qualità j e non so come il De Lollis vi sia corso col pensiero, 
discorrendo di un uomo come il De Sanctis. 

Di ben altro genere sono lo accuse che fa il Carducci: non di ani- 
n^osilà politica, ma del contrario, di freddezza e di esclusiva preoccupa- 
zione letteraria e critica. Non ch'egli mostri d'ignorare la vita patriot- 
tico del De Sanctis, che anzi vi accenna in un punto espressamente ; ma 
tutte le sue osservazioni critiche ai giudizìi di Ini sono poi accompagnate 
da esclamazioni come te seguenti: «Ecco, o critici e retori cruileli, la 
ragione di ciò che a voi par vacuità! » (p. 221). Ovvero: « Ecco, o 
professori e critici, come e perchè la tomba può essere un' ara ! * (p. 223). 
Ed ha anche un accenno per < chi voglia discorrere di letteratura non 
per Ij-asluUo accademico » (p. 217). Il De Sanctis dunque era, o almeno, 
aveva qualcosa del retore e del critico accademico ! 

Io non 80 davvero comprendere come mai Giosuè Carducci, il cui animo 
è aperto alle cose belle e nobili, sia potuto cadere in cosi grosso errore 
di giudizio 1 Retore il De Sanctis ? Ma pochi uomini hanno coacepitu al 
par di lui, in modo cosi organico, le relazioni della letteratura, della 
scienza e della scuola con la vita ; come attesta tutta la sua opera di 
professore, di scrillore e di uomo politico. Egli era un educatore, che 
« consacrò la parte migliore della sua esistenza a cancellare dalla vila 
nuova quei due tipi della decadenza , come egli diceva , l' uomo del 
Guicciardini e l'uomo dell'Accademia, che a noi vengono purtroppo da 
lunga consuetudine servile » 1). E forse nella sua concezione dell'in- 
segnamento universitario potrà piuttosto trovarsi un eccesso nella parte 
ch'egli vi faceva all'educazione morale; nel che è anche la spiegazione 
delle lunghe digressioni e dispule di teorìe sociali e politiche , che son 
sembrate al Berlana inopportune nelle lezioni sulla I.elleralura italiana 



1) Cosi il deputato Giustino Foetlnato nella commeiiiarazione ch'egli faco del 
De Smiclis alla Camera: la quale comineinoiazioiie ò tra le più belle [lagiue clie 
bì BÌeno scritte sul De Sanctis educatore. SI vi>ggano nel volume In ittemoria di t". 
d. S., pp. 105-109. 
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del secolo XIX. Ma è un eccesso che non può non sembrare ammirevole, 
specie se si riporti lo sguardo su una pianta che ora fiorisce di profes- 
sori universitacii (non alludo, beninteso, al Carducci, ch'è sum repro- 
che), i quali badano a percorrere per loro conio la carjHera degli ono- 
ri, o a coltivare Ìl piccolo orticello della loro vanilà letteraria 1). 

Ma 3] Cartiiicfi ìl De SatictJs sembra un crìtico, un professore, un 
retore crudele pel suo proposito di distinguere netlamenle tra opinioni 
politiche e valor letterario, tra fenomeni politici e feilOQienì estetici. Sern- 
pre in occasione della critica della canzono alV llalin, egli scrive : «Al 
De SancliK venne poi ìl progiudizio del criticismo, e del positivismo, 
d'altro qualsiasi ismo, e pensò: — Anch'io da giovane bo ammirato con 
gli altri fino all' incandescenza : ora bisogna dar prova q questa nova 
gioventù d'un' altra energia raziocinante a freddo: — la critica non ha 
patriottismo: Hegel Comte, datemi forza. — ».— Per quanto po9sa 
sembrar un'idea malincuhica quella di sottilizzare su un brano di prosa di 
Giosuè Carducci, pure Ìo non posso non osservare: 1°) che il De Sanctis 
professò sempre mai 1' odio per gli ismi 2) ; 2") che il criticismo non 
ha che fare con la critica letteraria, essendo semplicemente 1' indirizzo 
filosofico kantiano nel problema delia conoscenza, opposto al vecchio dom- 
matisìno ; 3°) che comtiano non sì conosce che il De Sanctis fosse mai ; 



1) Do) volume delle Le:Ìom, lia scritto con delicato santìmenlo ti D'Ancona : «In 
oEni |>aile di esso si mostra ìl vivo p puro e cosciente amore del De Sanctis alla 
palria e all^irle; e, leggendone le pagine, risorge innanzi agli occhi, non ctid l'im- 
magine dell'insegnante eIoi]iiente, quella dell' nomo buono od onesto: dal vir hnmt^ 
dicmdi jieritiK » (recens. cit., p. 80). 

2) < Un giovinetto venne ieri a me: Professore, voglio un biglietto; desidero sen- 
tirvi, E perchè? dìss' io. Perchè voglio che mi spieghiate il venimo. Eccomi a sod- 
disfare questo giovinotlo. — Verismo, idealismo, realismo, dottrinarismo, spiritnali- 
amo, materialismo, e tutte queste parole che finiscono in ìhìpo, mi sono sovranamente- 
anlipaliclie ! Mi t^embrano aggettivi peggiorati nel sostantivo: una esagerazione, ima 
caricalnra del loro sostantivo. Voglio il puro e non il purismo, la dottrina e non 
il dottrinarismo, s[iìrÌto e non spiritualismo, materia e non materialismo, vero e non 
verismo. Questi nomi non corrispondono alla verità delle uose; la natura è pili am- 
pia non può essere comiiresn ivi dentro : é il cervello limitato dell' uomo che non 
[luù abbracciare il tutto, e piglia mia parte e quella chiama il tutto » (Coufei-euza 
SII Zola e l' Assomiiioir). 
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i°) che l'hegelismo lu non il pregiudizio dei suoi lardi anni, ma l'en- 
tusiasmo dei suoi anni giovanili ; e Ìl Carducci, che si è dalo a racco- 
glier con tanto aiuore le memorie delia storia del risorgimento, sa bene 
che di Hegel si nutrì il movimento liberale napoletano. Niente di più cu- 
rioso del leggere gli articoli nei quali Silvio Spaventa traduceva in ter- 
minologia hegeliana i fatti della rivoluziono del 1848; e non certo per 
trastullo accademico, giacché quelle traduzioni contribuirono ad attirargli 
la condanna di morte ! — Ma non divaghiamo nei particolari. La que- 
stione è: se la critica esletica debba prescindere dalle preoccupazioni po- 
lilicbe e patriottiche. Questo affermava e praticava il De Sanclis : vuol 
forse ìl Carducci dimostrar falso tale criterio? 

Ma il Carducci non si eofTernia in questa dimostrazione ; e, come se 
egli abbia una piaga segreta, si sfoga in lamenti su ciò che si è fatto per 
uccidere nei cuori dei giovani italiani il sentimento patriottico. Io m'in- 
chino rispettoso innanzi ai suoi lamenti e al suo dolore, che sono effetti 
di considerazioni di ordine assai elevato; ma, pure, son costretto a do- 
mandar di nuovo ; — che cosa ha da far ciò con la serenità e l' imparzia- 
lità che occorre serbare nei giudizii scientifici od esteti<'Ì? 

In un sol caso vi sai'ebbe uo legame logico tra questi lamenti e la 
critica del De Sanctis ; se cioè si potesse provare che amor dì patria e 
amor del vero sono due funzioni non interamente conciliabili : onde, quando 
scoppia il conflitto tra di essi, 1' uno dei due amorì deve opprimere l'altro. 

Può darsi che nelle teste di molti vi sia 1* opinione di questa incon- 
ciliabilità ; e in lai caso sì spiega perchè ad essi sembri un male cosi 
grande ed irreparabile che il cosiddetto patriottismo si vada spegnendo 
nell'animo dei giovani, e non dei peggiori tra questi. Ma del fatto, in- 
vece, io non mi sconforto; giacché si tratta, a mìo credere, solo di una 
apparenza dì morte, che è in realtà una trasformazione salutare. Gli è 
che l'amor di patria è stato, in questi ultimi tempi, predicato ai giovani 
da uomini buoni e fantastici, facili ad inebbriarsi dì parole, o da abili 
politicanti, che se ne servivano pei loro scopi, o da persone, infine, che 
erano un po' dell'una e un po' dell'altra pasta. Ora , le cose — diceva 
Vico — fuori del loro stalo naturale non si adagiano né durano. È ve- 
nuto il tempo che i migliori dei giovani chiedono un' idea della patria 
più concreta, più determinata , più realistica , rispetto alle fantasie dei 
primi, e così fatta che non si presti facilmente ai giuochi dei secondi. 

Ma, pel De Sanclis, quell' inconciliabilità non esisteva: la sua concezione 



Croce - 



' FrAMCBSCO db SaNCTIS e I SUOI CRITICI BEC&mi 



37 



della vila era semplice ed austera, veramente democralica ; l'amor della 
palria trovava, per lui, amici e non distruttori nel vero e nello scienza. Ai 
giovani non inculcava la gloria per la gloria, eh' è la vanità, la guerra 
per la guerra, tti' è l'assassinio; ma il lavoro, la coltura, la diriitnra del 
carattere, che, quando occorrono, sostengono bene le guerre e raggiun- 
gono, non cercata, la gloria. 

Ed anche chi, come me, non partecipi alle idee [wliliche del De Sanctis, 
deve riconoscere la saldezza di questo fondamento . su cui soltanto può 
elevarsi un programma politico sano, quale che ne sia poi 1' indirizzo 
particolare; e deve riverire nel Da Sanctis il grande educatore 1). 

CONCLUSIONE 



Il Carducci, a un certo punto del suo scrìtto, par che si accorga del- 
l'impressione sfavorevole che le sue parole possono produrre ; e nota fra 
parentesi ; « Mi dispiace di parer contrastare al De Sanctis a partito 
preso; no, è convinzione » ( p. 230). Oh! nessuno supporrà mai che 
Giosuè Carducci possa parlai'e a partito preso, e dir cosa che non sia 
frutto di sincera convinzione I Ben da lungo tempo il Carducci è in spi- 
rituale comunicazione coi lettori italiani , e ognuno di noi crede di ve- 
dere in qualche modo nella sua anima. Ma , appunto perciò , noi cono- 
sciamo anche i suoi scatti e i suoi rapidi entusiasmi e le sue fbrie; e 
possiamo domandarci se la convinzione espressa nell'articolo, come è ain- 
cera, sia egualmente ben meditata e duratura. A me, che solo con grande 
pena ho contrastato questa volta alle sue affermazioni e ai suoi giudizii, 
vien la tentazione d'imitare, concludendo, Martin Lutero, il quale si ap- 
pellava, in una delle sue prime mosse, dal papa male informalo al papa 
meglio informato , appellandomi al Carducci del giudizio del Carducci. 

Per un altro verso mi sembra nata poco felicemente la recensione del 
De Lollis, che porta in ogni rigo i segni della fretlolosilà, e troppe cose 



i) Il De Sanclis era un convinto, per quanto poco rumoroso, anticlericale. Ricordo 
clie un clericale, una volta, si sfogava con ine, dicenJomi; clie, fra i ministri dell'istru- 
zione, clii aveva fatto pili male al clericalismo non era stalo Tizio o Sempronio con 
la sua violenza oratoria e la ferocia della proteste, ma il mite, il dolce Da Sanclis 
con la persistenza dei suoi proposili 1 — SÌ ricordi Ih sua opera di rinnovazione della 
Universilft di Napoli nel 18(5(1. 
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vi sono fraintese o non intese o dichiarale por incomprensibili che il , 
De Lollis, il quale ha ingegno a gran dovizia, avrebbe ben capite sol 
che fosse andato un po' più a rilento. Si aggiunga anche, che è venula 
ruori quasi strascico o appendice di una calda polemica, che il De Lollis 
ha avuto con uno dei due editori del volume, col Torraca. 

Calmo ed accurato è stalo il Berlsna, il quale ha preso in esame or- 
dinatamente le varie parti e i varii aspelli del volume; ma, dopo l'ana- 
lisi che ho fatto del suo scritto in questa Memoria, mi sarà lecito con- 
cludere ch'egli si è lasciato dominare da alcuni precoacetti sì generali 
contro il mefodo del De Sanclis, e si particolari sui prelesi abbondanti 
errori di fallì e di giudizii che questi avrebbe commessi. 

Niente, in verità, mi par meno giustificabile della diffidenza degli eruditi 
verso il De Sanctìs. Non ha il De Sanctis inculcato ripetutamente la ne- 
cessità degli sludii di erudizione e dì ricerche particolari t non ha egli 
proclamalo, anche in questo volume di Lezioni , che base del progresso 
non sono le teorie affrettale, ma le ricerche? — Certo, egli raccoman- 
dava insieme parecchie altre cose, cbe sono state volentieri dimenticale 1); 
e, soprallutlo, non intendeva che per l'erudizione minuta si dovessero ab- 
bandonare i problemi grandi ed intimi ed inaugurare una concezione me- 
schina della storia. — Ma - - dicono alcuni — dell'indirizzo del De Sanclis 
si può abusare, e cadere così nel vaniloquio e nella fraseologia ! Oh ! glt 
sciocchi abusano di tutto, dell'erudizione, della filologia, del metodo com- 
paralivo, della ricerca delle fonti; ed ora si son gettati sulla novità del gior- 
no, sulla concezione materialistica della storia, per farne la caricatura. Ma 
non è pensiero troppo accorto che, per timore degli abusi degli sciocchi, 
dobbiamo tenerci lontani dalle cose buone e belle. 

E non dirò certo che sia slato solo un effetto dei preconcetti eruditi 
e letterarii , ma anzi di molle altre cause, tra le quali è da porre in 
primo luogo la miseria e la piccinerìa della vita italiana degli ultimi de- 
cenni! , — ogni larga intuizione della storia si è venuta spegnendo ìn 
Ilaiia. E quasi si potrebbe dire che noi non abbiamo avuto più storici, 



1) < Una Eloria ilell.i lolleraliira piesiippone una tìlosoGa dell'arie, t^enemlmente 
ammessa; um storia o^atla della viia nazionale, pensieri, passioni, a[)inionÌ, costu- 
mi, caraUerì, tendenze; una storia della lingua e delle forme, una storia della cri- 
tica e lavori parziali sulle diverse epoclie e sui diversi scrillorì > (Nuoci laggi 
crìtici, p. 1>5-J ). 
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né grandi né piccoli. I nostri ultimi storici veri aono nati nel raovimeiilo 
del risorgioienlo, e flnili con iiiiullo, Coco e Colletta, Balbo e Troya, De 
Sanctis e Michele Amari. Gli eruditi si consolano col dire che doveva 
essere cosi , perchè non era pronto ancora tutto il materiale occorrente 
per scrivere storie intime e generali ; ma ciò è vero solo in parte e 
in un certo senso: perché quel materiale non sarà mai pronto tutto, 
e poi le storie di graride siile, se si alimentano delle ricerche partico- 
lari, servono anche a queste di guida e di freno a che non degenerino 
iieU'insigniflcante o nel frivolo. In altri paesi non è accaduto come da noi: 
di pari passo con la erudizione è proceduta sempre la produzione delle 
s^or/'e proprie; anzi gli scrittori stranieri ne hanno scritto e ne scrivono 
anche per nostro conto, tanto che siamo costretti a ricorrere a bellissimi 
lavori stranieri per la cognizione della nostra storia civile, della nostra 
letteratura, e perfino dì quella ch'è stata gloria singolare d'Italia, della 
nostra arte. Gli è — lasciatemelo dire — che .sono mancali agli studiosi 
la preparazione, e quindi la capacilà, e soprattutto ranimo e Vinleresse 
per tali studìi e questioni. Ora già alcuni s' accorgono che 1' ambiente 
degli sttijii storici italiani comincia a diventare as/ìssianie ■, e danno il 
grido d'allarme 1). 

I! problema non è di quelli che ai risolvano con piccole ricette , e 
molto meno con ricette letterarie; giacché si riattacca, come dicevo, alle 
condizioni generali della nostra vita pubblica, di cui la storiografia è un 
riflesso. Ma è cerio che, non potendosi uè eliminare né sconoscere, e 
occorrendo risolverlo se pur lentamente e faticosamente , tanto più riu- 
scirà benefico il guardare sempre all'opera ed al pensiero di un uomo 
come Francesco de Sanctis, il (juale aveva ciò che manca di solito agli 
altri : una concezione della vita kd una fede. Di qui il fascino che 
emana dalla sua alta e gentile personalità, e che appassiona, quindici anni 
ancora dopo la sua morte, chi, come me, non è giunto a tempo a cono- 
scer r uomo neppur di vista. 

E mi sembra necessaria un'ultima spiegazione. Molte volte io mi son 



1) Proprio nello stesso fascicolo delia Riointa d'Italia, che conlieiie l'artìcolo del 
Carducci, ai possono l^^ei'e savie considerazioni del prof. V. FioBrNi sulle condi- 
zioni dogli smdii storici in Ilalia ; cfr. pp. 373-5, « La produziono storica italiana 
— dico il Fiorini — non .si svolge metodica e ordinata, e bene spesso ed in una 
parie manca di utìlilà e non interessa ulio uno scarso numero di persona >, 
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sentito collocare Ira gli ammiratori del De Sanctis. Confesso che la pa- 
rola non mi piace; perchè mi suscita nella fantasia l'immagine degli am- 
miratori e degli spasimanti delle prime donne e delle ballerine; e né il 
De Sanctis era persona di teatro, né io mi sento d'essere un ozioso che 
appunti ro:chialino dalla platea. Di ben altra qualità è il sentimento che 
il ricordo di lui m'ispira: eh' è l'abborrimento da ogni forma di vanità 
e di grettezza, quasi una càtharsis, di cui appunto un effetto è stato che 
io, per mio conto, ho sempre liberamente discusse le opinioni del De San- 
ctis; e parecchie non ne ho accettate, specie nelle determinazioni astratte, 
e veggo la necessità di rinnovare alcune sue vedute storiche non solo 
coi risultati dell' erudizione, ma anche con quelli delle ricerche sociolo- 
giche moderne. Ma è vero che, malgrado questi lievi dissensi , io sono 
stalo e sono sempre fermo nella persuasione — che mi onoro di ripe- 
tere alla fine di questa Memoria — : 1®) che il De Sanctis abbia sostan- 
zialmente risoluto un gruppo dei più importanti problemi della storia 
della letteratura italiana; 2*^) che l'opera sua vuol essere non già com- 
battuta in nome di non so quale metodo storico o di piccola storia, ma 
continuatay essendo opera altamente benefica cosi per la vita come, pro- 
prio, per la scienza. 
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